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摘  要 

《电子商务法》第38条第2款在立法理念上与第1款在价值评价上存在明显的不协调之处。该条第二款对

于责任形态的宽泛界定，导致在司法实践中对“相应责任”的认定变得错综复杂，法律条款的适用情境

呈现出混乱状态。对“相应的责任”作出解释首先要明确《电子商务法》第38条第2款的规范定位，厘清

该条与其他关联条文之间的界限与联系，通过评析不同学者以不同视角对“相应的责任”的分析和归纳，

为“相应的责任”之明晰提出建议。 
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Abstract 
There is an obvious inconsistency between the legislative concept of Article 38, Paragraph 2 of the 

https://www.hanspub.org/journal/ds
https://doi.org/10.12677/ds.2025.114136
https://doi.org/10.12677/ds.2025.114136
https://www.hanspub.org/


马子淳 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.114136 117 争议解决 
 

E-Commerce Law and the value evaluation of Paragraph 1. The broad definition of the form of lia-
bility in the second paragraph of this article has led to the intricacy of the determination of “corre-
sponding responsibility” in judicial practice, and the application of legal provisions has become con-
fusing. To interpret “corresponding liability”, it is first necessary to clarify the normative position-
ing of paragraph 2 of Article 38 of the E-Commerce Law, clarify the boundaries and connections be-
tween this article and other related provisions, and make suggestions for the clarity of “correspond-
ing responsibility” by evaluating the analysis and induction of "corresponding responsibility" from 
different perspectives by different scholars. 

 
Keywords 
E-Commerce Platform, Security Obligations, Audit Obligations, Platform Operator, Corresponding 
Responsibilities 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

近年来，数字经济已成为推动我国经济发展的重要力量，以网络购物、在线外卖和旅行预订等电子

商务形式持续展现其积极效应。据中国互联网络信息中心发布的第 54 次《中国互联网络发展状况统计报

告》数据显示，截止至 2024 年 6 月，我国网民数量已接近 11 亿大关，电子商务这一新兴业态不仅以高

效、低成本的方式为消费者提供了极大的便利，同时也以一种全新的形态冲击着法律规则 1。2018 年 8 月

31 日通过的《中华人民共和国电子商务法》(以下简称《电子商务法》)明确界定了电商平台经营者的定

义，核心功能在于搭建一个综合性的平台，为用户提供一系列便捷服务[1]。2016 年 5 月发生的“深圳小

学女教师钟某乘坐滴滴顺风车遇害”事件，揭示了电子商务平台在履行安全保障义务方面存在的法律缺

失，致使平台经营者未能承担起应有的法律责任。而后发生的“郑州空姐乘坐滴滴顺风车遇害案”等一

系列涉及电子商务平台的侵权事件，进一步将平台经营者的安全保障义务及其应承担的法律责任问题推

上了舆论的浪尖，成为社会各界关注的焦点。 

2. 问题的提出 

《电子商务法》第 38 条作出了回应，正式确立了平台经营者的安全保障义务。然而，《电子商务法》

第 38 条 2 在具体适用上仍然存在诸多问题。 
其一，对“相应的责任”解读不一。网络服务平台经营者因违反安保义务所承担的民事责任形式多

样，主要分为补充责任与按份责任。其二，裁判理由相同，责任形态不同。如郭某与赵某林等机动车交

通事故责任纠纷案中，法院以平台经营者在审查平台内经营者基本资质方面没有尽责，存在管理疏漏为

由分别认定平台承担补充赔偿责任和按份责任 3。但在某有限公司与保险人代位求偿权纠纷一案中，法院

Open Access

 

 

1参见中国互联网络信息中心官网：https://www.199it.com/archives/1718242.html，2025 年 2 月 6 日访问。 
2参见《电子商务法》第 38 条：电子商务平台经营者知道或者应当知道平台内经营者销售的商品或者提供的服务不符合保障人身、

财产安全的要求，或者有其他侵害消费者合法权益的行为，未采取必要措施的，依法与该平台内经营者承担连带责任。对关系消费

者生命健康的商品或者服务，电子商务平台经营者对平台内经营者的资质资格未尽到审核义务，或者对消费者未尽到安全保障义

务，造成消费者损害的，依法承担相应的责任。 
3参见郭某与赵某林等机动车交通事故责任纠纷案，上海市第一中级人民法院(2020)沪 01 民终 5967 号判决书。 
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以相似的理由认为平台没有审核司机的相关资质，从而判决平台承担补充责任 4。综上所述，《电子商务

法》第 38 条第 2 款在实务中对“相应的责任”认定庞杂，尚未形成统一的裁判思路，法条适用的场景仍

然混乱。 
司法实践中对第 38 条的规范定位未达成裁判共识，主要归因于第 2 款的模糊化表达。一方面，《电

子商务法》第 38 条的第 1 款与第 2 款在价值导向上存在明显的不一致。前款侧重于保护人身及财产安

全，第 2 款强调了对生命健康的保护。尽管两者在法益保护的范围上有所交叉，但鉴于生命健康在民事

权益体系中的至高地位，理应获得比其他人身权益及财产权益更严格的法律保护。然而，立法上对违反

第 1 款的行为设定了连带责任，对于违反第 2 款的行为笼统地规定了“相应的责任”，这种立法安排在

价值判断层面激化了矛盾。另一方面，“相应的责任”的表述亟需进一步明确。该条在确立责任形态的

过程中历经波折，立法机关权衡了连带责任、相应的补充责任等多种方案后，最终对平台经营者在涉及

生命健康的产品或服务中违反安全保障义务的责任承担方式采取了模糊化的处理方式[2]。同时，平台经

营者违反安全保障义务的法律规制在其他相关法律法规中也有所体现，但各规定在责任承担方式上的设

定并不统一。例如，《民法典》第 1198 条第 2 款规定，经营者未能履行安全保障义务需承担相应的补充

责任；《食品安全法》第 131 条第 1 款对平台经营者的责任要求更为严格，强调在涉及消费者生命健康

的商品或服务造成损害时，平台经营者需与食品经营者共同承担连带责任。同样，《广告法》第 56 条第

2 款也指出，在发布涉及消费者生命健康的虚假广告时，广告经营者、广告发布者及广告代言人需与广告

主一并承担连带责任。责任形态上的差异为《电子商务法》第 38 条第 2 款中“相应的责任”的解释增添

了复杂性，加剧了司法实践中的法律适用难度。 

3. 《电子商务法》第 38 条第 2 款的规范定位 

3.1. 《电子商务法》第 38 条第 2 款与第 1 款的关系 

《电子商务法》第 1 款要求平台经营者采取必要措施以保护消费者人身、财产安全的规定，实质上

属于安全保障义务的范畴。从法条内容来看，第 1 款与第 2 款在保护对象上存在交集，二者所涉责任的

产生均源于平台经营者与平台内经营者的数人侵权行为，但在具体适用上存在差异。 
具体而言，《电子商务法》第 38 条第 1 款涉及的是有意思联络的主观共同侵权行为。在此情形下，

电子商务平台经营者需与平台内经营者共同承担连带责任，需要满足两大要件：一是平台经营者在主观

上必须明知或者应当知道平台内经营者存在损害消费者合法权益的行为。二是平台经营者客观上未采取

必要措施。此款着重强调了平台经营者主观上的过错，其中“知道”可理解为直接故意，即平台经营者

与共同侵权人具有直接的意思联络，主观上追求侵权行为的发生；“应当知道”可理解为间接故意，即

平台经营者虽未与侵权人直接共谋，但知道或应当知道侵权行为正在发生却放任其继续，具有默示同意

的意味。《电子商务法》第 38 条第 2 款将保护的重点聚焦于涉及消费者生命健康的领域，着重强调的是

平台经营者因未履行其职责而给消费者带来的实际损害，不究其主观上是否存在故意或过失。这一责任

的判定依据为电子商务平台经营者未对平台内经营者充分履行审核义务或安全保障义务，直接导致了损

害结果的发生。因此，根据法条的侧重点，本文将第 2 款所称的情形界定为“无意思联络的客观数人侵

权”，其中“数人侵权”既包括了数人共同侵权，也包括数人分别侵权的情况[3]。 
然而，实践中证明第 38 条第 1 款中平台经营者的主观状态是一个难点。法官往往通过客观行为来推

定主观状态的方法，这种认定事实的方式容易混淆与第 38 条第 2 款之间原本存在的逻辑关系。为化解这

一难题，有学者建议将第 38 条第 1 款中的“应当知道”具体阐释为“有理由知道”，站在一般理性人的

 

 

4参见王龙与黄新建、深圳依时货拉拉科技有限公司机动车交通事故责任纠纷案，广东省深圳市宝安区人民法院(2019)粤 0306 民初

3266 号判决书。 
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视角对特定的事实或环境进行合理推断，从而得出侵权行为存在的结论。 

3.2. 《电子商务法》第 38 条第 2 款与《民法典》第 1198 条第 2 款的关系 

安全保障义务最早见于《侵权责任法》第 37 条第 2 款(现《民法典》第 1198 条第 2 款)，该条实为

《电子商务法》第 38 条第 2 款的原则性规定，换言之，《电子商务法》第 38 条第 2 款可视为《民法典》

相关条款在电子商务领域的具体实施细则。 
从规范构成上看，《电子商务法》第 38 条第 2 款与《民法典》第 1198 条第 2 款包含了安保义务人

未履行安全保障义务且因此造成损害的责任构成要件。在适用范畴上看，《电子商务法》第 38 条第 2 款

将保护的重心指向了涉及消费者生命健康的商品或服务领域，而《民法典》第 1198 条则未对保护范围作

出具体限制，具有更广泛的适用性。尽管如此，《电子商务法》依然遵循了《民法典》基本规范的核心精

神。从适用对象上看，《电子商务法》第 38 条第 2 款明确将电子商务平台经营者作为安保义务人，而《民

法典》第 1198 条第 2 款涵盖了经营者、管理者或组织者等更广泛的主体范围。至于电子商务平台经营者

能否被视为公共场所管理人，则需通过深入分析两者所肩负的安保义务来加以判断。陈晓敏等学者指出，

平台经营者与平台内经营者之间的关系相较于场所管理人与被管理人更为密切。平台经营者不仅为平台

内经营者的侵权行为提供了条件，还对平台内经营者所进行的交易活动拥有一定的控制和管理能力，直

接或间接地从中获得经济利益[4]。以莫杨燊为代表的学者认为平台经营者与场所管理人的责任相当，线

下物理空间公共场所管理人具有为经营者提供交易空间的义务，与经营者之间既存在管理关系，又存在

交易关系。公共场所管理人基于与被管理人之间的交易关系获取经济利益，并不会从消费者身上直接获

取经济利益。因此，网络平台经营者线下物理空间场所管理人的安全保障义务并无不同[5]。本文倾向于

后一种观点。考虑到网络空间的虚拟性，不能苛责网络平台经营者采取与物理空间完全一致的安全保障

措施。在网络虚拟环境下，网络平台经营者应在遵循基本管理原则的基础上，结合虚拟空间的独特性质，

采取适当且可行的安全保障措施。 
综上，《电子商务法》第 38 条第 2 款是《民法典》第 1198 条的具体化与类型化，但是否意味着将

“相应的责任”解释为“补充责任”以弥补立法上对这一责任形态的模糊规定，仍需综合评价补充责任

的适用效果，并结合司法实践的具体情况加以考量。 

3.3. 《电子商务法》第 38 条第 2 款与其他条文的关系 

《食品安全法》第 131 条与《广告法》第 56 条作为特别法，针对关乎生命健康的商品或服务确立了

连带责任的责任形态。而《电子商务法》第三十八条第二款中提及的“相应的责任”，是否可类比前述两

条款解读为“连带责任”，应当结合该条款的适用条件对比加以验证。 
首先，《食品安全法》第 131 条规定的连带责任构成要件与《电子商务法》第 38 条第 2 款存在共通

性：责任主体均为网络平台提供者，且均涉及未履行必要的审核义务(如未实名登记、未审核许可证等)导
致消费者权益受损的情形。尽管如此，两者在保护范畴上存在差异，《电子商务法》的适用范围更为宽

泛，不仅限于食品安全，还涵盖其他与生命健康间接相关的领域，如机动车交通事故及产品质量问题。

鉴于这些领域的风险具有不确定性，直接将“相应的责任”等同于“连带责任”有过于严苛之嫌。其次，

通过对比《广告法》第 56 第 2 款与《电子商务法》第 38 第 2 款的适用主体可知，前者涉及广告主、广

告经营者、广告发布者及广告代言人，后者聚焦于平台经营者，两者间是否存在直接对应关系尚待明确。

即便将广告经营者视作平台经营者的类比对象，两者在义务内容上亦有所不同。前者主要强调提供广告

主真实信息的义务，这仅为《电子商务法》中审核义务的一部分，且前者在侵权认定上相对宽松，与后

者在责任承担前提上不相一致。 
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综上所述，《食品安全法》第 131 条及《广告法》第 56 条第 2 款虽提供了特定的法律参照，但鉴于

各自保护范畴、适用主体及义务内容的差异，不宜直接将《电子商务法》第 38 条第 2 款中的“相应的责

任”简单解释为“连带责任”。这些差异表明，《电子商务法》第 38 条第 2 款在适用时需考虑更多元化

的法律情境与责任判定标准。 

4. 《电子商务法》第 38 条第 2 款“相应的责任”之解读 

4.1. 学说争鸣 

学界对《电子商务法》第 38 条第 2 款“相应的责任”的法律解读林林总总，主要分为一元责任论及

多元责任论。 
一元责任论呈现出三种主要形态：按份责任一元论、补充责任一元论与连带责任一元论。就按份责

任一元论而言，电子商务平台经营者所承担的审核义务及安全保障义务均源自于法律的明确规定，违反

此类法定义务所产生的责任，本质上属于经营者自身的责任范畴。此外，按份责任既兼顾了平台的赔偿

能力，也不会减损消费者的利益；持补充责任一元论的学者认为平台承担着网络交易管理者的角色，一

来与传统民法中的安保义务理论相一致有助于贯彻体系一致性原则，二来补充责任更加符合平台经营者

的赔偿能力，有助于激励采取预防措施[6]。持连带责任一元论的学者认为，平台经营者作为规则制定者

和交易活动管理者，应当肩负起更为严格的安全保障责任[7]。依据收益与风险平衡的原则，鉴于平台经

营者直接或通过平台上的经济活动间接获取利益，他们理应承担这些收益可能带来的负面效应这是收益

与风险平衡原则的体现[8]。 
多元责任论是指“相应的责任”根据不同案件的不同情形选择对应的解释方案，但为了限制法官的

自由裁量权，应从立法上对侵权行为的类型加以区分。学者莫杨燊认为对“相应的责任”的解释应当考

虑平台经营者与平台内经营者的侵权类型，当二者均为过失侵权时，责任形态为按份责任；当前者为故

意侵权，后者为过失侵权时，应采取部分连带责任的承担方式；当二者均为故意侵权时，应将“相应的

责任”解释为“连带责任”[5]。学者陆青认为选择“相应的责任”的前提是对直接侵权人的确定，如若

直接侵害生命健康权的侵权人是平台经营者，则依据《民法典》第 1198 条第 1 款承担连带责任；如若直

接侵权人为平台内的经营者或第三人，则依据《民法典》第 1198 条第 2 款承担补充赔偿责任[9]。 

4.2. 本文观点 

针对此类问题的诸多争论，本文主张在立法层面保持《电子商务法》第 38 条第 2 款中“相应的责任”

表述不变，但为了克服因立法表述模糊所带来的司法裁判不一致问题，可以通过发布指导性案例，为平

台经营者违反审核义务或安全保障义务的案件判决提供明确指导，理由如下： 
第一，无论是单一责任论还是多元责任论，均存在其固有的局限性。单一责任论通过设定明确的责

任形态，确保了司法裁判的一致性，有利于维护法律的稳定性。但在实践中，案件存在复杂性与多元性，

难以与固定的责任形态完全契合[10]；多元责任论虽然考虑到了这一点，但法官在适用时首先需确定案件

类型，不仅对立法提出了全面概括所有案件类型的要求，还增加了原告的举证负担，消耗了大量司法资

源[11]。 
第二，补充责任、连带责任和按份责任各有不足，不宜将某种侵权类型简单地归结为某一种责任形

态。例如，补充责任意味着承担责任的顺位性，一般情况下，平台经营者在直接侵权人无法承担赔偿责

任时承担补充赔偿责任。但于受害人消费者而言，补充责任的顺位性增加了维权成本，不符合帕累托改

进的要求，也无法积极引导平台经营者尽到合理的安全保障义务[12]。 
第三，以发布指导性案例的方式为类似案件提供裁判指引，既有助于以司法中达成统一的裁判共识
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来弥补立法上的缺陷，又为具有特殊性的案件提供了裁判空间。法官可以通过自由裁量权的形式为关涉

多方主体的复杂案件量身定做合适的责任形态，而不局限于补充责任、按份责任和连带责任。然而，以

司法弥补立法的方式不仅对法官的专业性要求极高，还要求法官具有高度的廉洁性和坚定的中立立场。

这意味着选择这条路径时务必设计出与之配套的法官监督机制，以此强化对法官的监督管理，避免责任

分配不当以及畸重畸轻的情况发生。 

5. 结论 

电子商务平台经营者在平台治理中扮演着重要的角色。针对《电子商务法》第 38 条第 2 款，存在“价

值判断的不一致性”及“相应责任表述模糊性”两大核心争议点，以致司法适用中引发了判决思路的混

乱。进一步分析《电子商务法》第三十八条第二款与其他相关法条的联系，可以得出：首先，该条第一款

与第二款在责任判定上各有侧重，前款聚焦于主观上具有共同故意的侵权行为，后款针对客观上虽无共

同故意但涉及多人的侵权行为。其次，《电子商务法》第三十八条第二款与《民法典》第一百一十九条第

二款之间存在着特殊与一般的关系。再者，《食品安全法》第一百三十一条第一款及《广告法》第五十六

条第二款可以被视为《电子商务法》第三十八条第二款的特定情境下的应用规范，尽管在内容上有所重

合，但前者的适用范围相较于后者更为狭窄。学界对“相应的责任”的解释分为一元责任论和二元责任

论，本文并不主张对“相应责任”在立法层面进行任何修改，而是倡导采用司法调整作为替代方案。具

体而言，建议通过发布具有指导意义的司法案例，为平台经营者违反审核义务或安全保障义务的案件判

决提供方向性引导。此举旨在维护司法裁决稳定性的基础上，也为特定类型的复杂案件保留一定的裁量

余地。然而，上述提议目前尚处于理论构想阶段，实施的必要性和可行性仍需结合具体实践进行全面评

估。 
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