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摘  要 

民间借贷主要指非金融机构的民事主体之间通过资金予以借贷往来的融通行为。民间借贷作为商事活

动中颇为常见的法律行为，也是司法审判中极易产生争议的案件类型之一。我国《民法典》合同编第

十二章对借款合同进行了专章规定，但内容过于原则，且并未就民间借贷予以特别规定。现行有效的

民间借贷司法解释是指导此类案件最直接、最具体的依据和规定，该解释第十六条就仅依据转账凭证

单一书证提起诉讼的案件处理思路予以明确规定，但在具体举证责任适用与法院的审理思路上仍有待

进一步厘清。 
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Abstract 
Private lending mainly refers to the act of borrowing and lending between civil entities of non-fi-
nancial institutions through funds. As a common legal act in commercial activities, private lending 
is also one of the types of cases that are prone to disputes in judicial trials. Chapter 12 of Chinese 
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Civil Code specifically provides for loan contracts, but the content is too principled and there are no 
special provisions for private lending. The current effective judicial interpretation of private lend-
ing is the most direct and specific basis and regulation to guide such cases. Article 16 of this inter-
pretation provides clear provisions on the handling of cases based solely on the transfer voucher as 
a single documentary evidence, but further clarification is needed on the specific application of the 
burden of proof and the court’s trial approach. 
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1. 引言 

互联网时代的来临以及支付方式的电子化，带来极大商事便利，通过电子转账的方式进行交易愈发普

遍。从民事诉讼的角度而言，转账行为是交易双方缔结了一定法律关系，探寻真实的法律关系往往成为了

司法难点。实践中，货币给付方依据转账记录而提起的民间借贷诉讼不在少数，其中既有原被告之间确实

系借贷关系的，亦有双方实质上存在其他法律关系的；既有原告确实仅能提供转账记录的，亦有刻意隐藏

其他证据的。此类案件法院如何处理为宜，是实践中案件审理极其关键的问题，也是直接影响案件走向的

至关重要的法律核心议题。《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》(以下简称《民

间借贷司法解释》)修订之日距今已近四年，最高人民法院也频繁发布了民法典相关司法解释，但关于民间

借贷特别是仅提供金融转账凭证提起的诉讼案件的处理问题，并未得到进一步细化和明确。本文将从法律

规定、司法判例、程序协调等角度系统分析论述，以期得出司法中最符合法益与实践需求的解决路径。 

2. 司法裁判中的问题导向 

2.1. 司法裁判思路不统一 

《民间借贷司法解释》第十六条规定：“原告仅依据金融机构的转账凭证提起民间借贷诉讼，被告

抗辩转账系偿还双方之前借款或者其他债务的，被告应当对其主张提供证据证明。被告提供相应证据证

明其主张后，原告仍应就借贷关系的成立承担举证责任。”从分类角度看，民间借贷属于实践性民事法

律行为，即当事双方意思表示一致并且完成实物交付是成立该法律行为的前提[1]。民间借贷案件的审理

难点主要在于借贷事实的认定，即证据的调查及审核认定[2]。普遍认为，为尽量避免法律事实与客观事

实之偏差，在民间借贷纠纷案件中，如何分配举证责任，在主张与抗辩之间如何正确转换举证责任，如

何结合审判经验、生活常识对案件证据审核认定等，增大了民间借贷案件事实认定的难度[3]。由于证明

责任适用的前提实质是一种假定，即假定应当对该事实负有证明责任的当事人没有能够证明时，该当事

人主张事实不能成立[4]，而判断当事人举证责任的标准和尺度本身就难以量化和确定。同时即便在原告

仅依据转账凭证提起的诉讼案件中，确定被告尽到了其他债务的举证责任，由于规定的不清晰，司法实

践中也存在大量不同的裁判思路。诸如(2020)最高法民申 4290 号、(2021)京民终 46 号、(2024)新 43 民终

320 号、(2024)新 28 民终 652 号、(2024)鲁 06 民终 1537 号、(2024)京 01 民终 4240 号等案例，采取了包

括但不限于以下审理思路：驳回原告诉讼请求，或驳回原告起诉，或直接按照不当得利审理，或者仍由
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法院向当事人采取法律关系不一致的释明方式等等。 

2.2. 自有裁量权的困境 

值得一提的是，上述不同裁判方式和结果显然也不属于法官运用自由裁量权的范畴。自由裁量权是

法院在案件审理过程中，基于法律规定或立法精神的赋权，由法院在法定范围和幅度内作出裁决的权力。

自由裁量权主要解决的问题是“多”与“少”，而并非“是”与“否”。在法定自由裁量权下裁决的案件

结果彼此之间是不冲突的；如果基于法律规定作出的案件结果彼此存在矛盾或对立，显然超出了自由裁

量权的范畴。因此，法院在审理此类案件过程中，也极易陷入案件是否有自有裁量权以及如何审理才不

会被指权利滥用的困境。 

2.3. 诉讼管辖的漏洞 

《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第十八条第二款规定，合同对履

行地点没有约定或者约定不明确，争议标的为给付货币的，接收货币一方所在地为合同履行地。在民间

借贷司法解释第十六条背景下，原告仅凭金融机构凭证即可提起诉讼，假设原告起诉时隐藏投资合伙协

议、房屋租赁合同、建设工程合同等真正法律关系的书面凭证，而仅凭金融机构的转账凭证提起民间借

贷纠纷诉讼，由于民间借贷纠纷可由“接收货币一方”所在地法院管辖的特殊性，而在投资合伙、房屋

租赁、建设工程等合同中不仅可能存在双方合意确定的管辖约定，还可能存在专属管辖的情形，若允许

原告凭转账凭证起诉后又允许其变更案由或法院主动变更案由后按照真正的法律关系审理，将会导致司

法管辖的极度混乱，且通过司法实践认可或变相鼓励了当事人的不诚信行为。 

3. 立法原因分析 

3.1. 现行司法解释规定 

《民间借贷司法解释》第十六条规定在原告仅提交转账记录的民间借贷纠纷案件中，以被告抗辩并

举证作为法律关系争议的审查前提。一般认为，抗辩是指当事人依据法律规定，对相对方提起的事实和

法律主张提出反对性的主张，以使相对方的主张不被法院裁判支持[5]。但是，规定却并未释明被告举证

后而原告未完成继续举证情形的后续处理。结合《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定(2019 修

正)》(以下简称《证据规定》)第五十三条第一款“诉讼过程中，当事人主张的法律关系性质与法院根据

案件事实作出的认定不一致的，除法律关系性质对裁判理由及结果没有影响或者有关问题已经当事人充

分辩论的情形之外，法院应当将法律关系性质作为焦点问题进行审理”之规定，若涉案法律关系经辩论

后被认定为民间借贷关系，法院继续按照民间借贷纠纷审理自不待言；但若涉案法律关系不能被认定为

民间借贷关系，或被证实为其他法律关系，法院应如何处理，却未有明确依据。 

3.2. 司法解释规定下的裁判方式 

最高人民法院制定规定的初衷，在于回应民间借贷纠纷激增且证据缺失导致事实认定难的现实需要，

通过制定证明责任的特殊分配规则，以摆脱法院审判中事实查明难的窘境([6], pp. 301-302)。因此，《民间

借贷司法解释》旨在“统一裁判尺度，为司法实践提供指引”([6], p. 3)，并合理分配举证责任、厘清审查内

容、明晰审查标准从而尽可能还原案件事实[7]。但即便如此，在该规则之下，实践中法院往往仍存在以下

四种处理方式：其一，向当事人释明后，当事人自愿变更案由的，法院按照变更后的案由审理；其二，向

当事人释明后，当事人仍坚持以民间借贷纠纷为案由诉讼的，法院判决驳回原告诉讼请求；其三，法院依

职权直接变更案由后继续审理；其四，法院直接判决驳回原告诉讼请求，并告知原告另案解决。 
事实上，前述处理方式中的前两种提到的法院释明制度，来源于修正前的《证据规定》(即 2001 年版
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本)，根据该版本《证据规定》第三十五条之规定，对于当事人主张法律关系与法院审查认定不一致的，

法院应当告知当事人有权变更诉讼请求。为此，在当时规定约束下的实践处理中，法院有义务向当事人

释明法律关系的矛盾与变化。 

3.3. 《证据规定》修订的影响 

然而，2019 年修正后的《证据规定》第五十三条删减了关于法院应当向当事人告知的内容，最高人民

法院实际上是希望通过取消法院释明义务的方式，将案件回归到基于原被告双方举证责任的分配上来，法

官宜更多地思量如何将客观的法适用于具体的案件[8]。在法院保持居中裁判角色前提下，既便于此类案件

更为客观地审理，亦遵循了不告不理的原则，避免对当事人处分权和审判中立的司法要求造成不当冲击。 
因此，自修正后的《证据规定》于 2020 年 5 月 1 日正式施行起，实践中关于法院面对法律关系不一

致案件的四种处理方式应有所调整和变更，即第一种处理方式变更为：当事人自愿变更案由的，法院按

照变更后的案由审理；第二种处理方式被第四种处理方式吸收。即使如此，同类案件仍然有三种不同的

处理方式，与统一司法裁判的命题严重不符。 

3.4. 《民事案件案由规定》也混淆了审理思路 

法院变更案由并按照真实法律关系继续审理的依据除参照或援引上述《民间借贷司法解释》第十四

条以外，还可能是适用最高人民法院《民事案件案由规定》的结果。该规定自 2000 年起公布实施，期间

历经了多次修订，但始终保留着法院主动变更案由的职权，即法院如果经过审理查明了当事人之间真实

的法律关系，则可基于该法律关系性质调整变更立案时的案由。但实际上，《民事案件案由规定》并非

司法解释，并不是以某部法律为基础而对其具体实施所作的进一步说明和补充，因此该规定的适用不能

与法律、司法解释相悖，亦不能对实体和程序产生实质性影响，具体而言：一方面，该条规定仅系为便

于法院对民事案件进行系统管理、方便法院准确适用个案案由所设立的，仅针对个案适用而不具有普遍

性；另一方面，肆意允许当事人仅凭转账凭证提起诉讼，将导致举证责任被规避、司法秩序混乱、法律

原则被架空等严重后果，定不是立法者的本意。 
事实上，民事案件案由的相关规定主要是为了法院受理案件的分类与区分，并不涉及当事人双方的

实体权利义务。社会生活中，往往充满着大量或简单或复杂的法律关系，如果允许法院变更案由即赋予

法院依据查明的法律关系径行裁判的权力，则明显不符合一贯以来客观中立的司法精神。特别是在民间

借贷纠纷案件中，当事人依据民间借贷司法解释第十六条之规定，仅凭借金融机构转账凭证就可以轻易

提起诉讼，剩下的完全交由法院去主动审查，意味着原告方将可规避民事诉讼法所确定的举证规则。更

有甚者，原告方明明知悉并持有投资合同、股权回购等复杂交易关系的证据，但从诉讼策略上为避免真

实证据内容的不利记载(如交易限制条款、行权条件未成就等)，仍可考虑以一张转账凭证而向法院提起民

间借贷纠纷诉讼。如法院未查明案件事实，则可依借贷关系索回交易款项；如法院查明案件事实，亦可

变更为真实法律关系进行继续审理。如支持或鼓励此种行为，则难免造成民事诉讼案件管理混乱、司法

资源严重浪费等不利后果。 
由此可知，《民事案件案由规定》准许法院变更案由，并非鼓励法院主动按照查明的法律关系审理

裁判，案由的变更与法律关系的变更也并不是同一层面的问题，法院在处理具体案件时不宜将二者等同。 

4. 问题解决方向与路径 

4.1. 解释学对规则的理解和补充 

从法理学的角度来说，当规则本身并不是特别清晰明确的时候，可以采取文义解释、体系解释、目
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的解释等解释方法，以准确理解条文的含义，探寻其拟实现的功能与作用。 
诚如前述，目前并无明确的规定指导法院就“涉案法律关系不能被认定为民间借贷关系，或被证实

为其他法律关系”的原告仅凭转账凭证提起的民间借贷纠纷案件予以正确裁判，但无明确规定并不意味

着法院的自由裁量权不受限制，仍应收到法律解释的约束，不能超出规定的调整范畴。如条文本身难以

从字面上予以补充和完善，也应结合立法背景和其他规定，探寻立法者原意和目的。 
事实上，除原告仅提供金融转账凭证的情形外，《民间借贷司法解释》还列举了其他民间借贷原告

提起诉讼的情形，如第十四条所规定的“以借据、收据、欠条等债权凭证为依据提起民间借贷诉讼”的，

但该情形与第十六条的处理方式不同，被告举证提供证据证明债权纠纷非民间借贷行为引起的之后，法

院将依据查明的案件事实，按照基础法律关系审理。两相对比之下，可以发现在具有借据等凭证提起的

诉讼中，被告举证双方并非民间借贷关系的，第十四条并未要求原告继续就其所主张的借贷关系予以举

证，而赋予法院直接依据查明的法律关系予以审理的权力；但在仅凭转账凭证提起的诉讼中，第十六条

要求原告继续就双方系借贷关系予以举证，且并未赋予法院按照基础法律关系予以审理的权力；结合前

述《证据规定》第五十三条之规定，法院仅应将案件法律关系作为争议焦点，并根据辩论情况直接予以

裁判，而不宜变更案由后按照真正的法律关系继续审理。 
通过第十四条与第十六条的差别规定，不难发现立法者的立法初衷与意图。事实上，借据、收据、

欠条是原被告双方之间法律关系的有力证明，初步证明双方之间的债权债务关系以书面形式予以明确，

当事人对该书面凭证具有信赖保护利益，债权人有理由同时亦有权依据该书面内容提起诉讼。在此情况

下，若被告通过适当举证证明债权纠纷并非民间借贷的，法院不按照基础法律关系审理将导致原告的权

益无法得到充分保障。但依据转账凭证提起的诉讼不同，原被告双方的法律关系可能性远远大于具有书

面凭证的诉讼情形(如赠与、投资合伙、房屋租赁等等)，为充分查明案件事实，司法解释规定的做法是让

当事人双方充分举证，并将法律关系作为争议焦点予以辩驳，而法院则处于居中角色。经过辩论后，若

法院确认双方系民间借贷关系，则理应继续审理；若认为非民间借贷关系则应驳回原告诉讼请求。驳回

原告诉讼请求后，原告基于与被告之间真正的法律关系仍认为具有争议的，通过原被告之前的充分举证

与辩论，原告亦可另案解决。 

4.2. 处理思路解析 

案件审理应贯彻“谁主张谁举证”的民事诉讼证明规则，通过确定借贷合意的证明标准，由当事人

双方予以举证。德国证据法学者普维庭教授认为，“当一方提供的证据证明待证事实的证明力达到证明

标准，待证事实即得到证明，法官以该事实的存在作为裁判的依据。相反，待证事实未被证明为真或仍

处于真伪不明的状态。”[9]事实上，在民间借贷纠纷案件中，如原告无法证明双方存在借贷合意的，待

证事实就未经过当事人提供证据以达到相应证明标准，即便法院查明双方真实的法律关系，也不应告知

原告或直接在本案中审理解决。 

4.3. 司法解释与案例补充 

如前所述，法律规定本身的缺失性与模糊性是问题产生的根本原因，通过司法解释、指导案例等手

段将原告仅凭转账凭证提起的民间借贷诉讼的法院处理方式予以明确规定或进一步释明，完全可以减少

甚至规避现存问题。譬如集中在现有法律体系下法院的不同处理方式，通过更具确定性和指向性的表述

明确法院在审理案件时的处理，或采取将最高人民法院裁判的相似案例上升为最高人民法院指导案例、

公报案例，或收录于人民法院案例库等措施，进一步明确和规范民间借贷司法解释第十六条案件的具体

处理路径，明确要求法院在原告提供金融转账凭证而被告举证证明其他法律关系的情况下，应当驳回原
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告诉讼请求，告知其按照真实的法律关系另案起诉，则在此类案件中法官自由裁量权的困惑将得到有效

解答，司法裁判的混乱性与不统一性亦将有希望在实践中长足改善。 

5. 结语 

法律的创设往往是在规范体系下秉持科学严谨的态度所达到的利益平衡的结果，一般情况下的法律

适用即自然符合系统性与原则性的要求，而无需法官、仲裁员、律师等去考虑该规则是否具有合目的性。

但是，不具有明确法律规定的情形要求通过目的解释、体系解释等解释方法去作出最符合法律意图与价

值的判断，如解释过程过于繁琐，则仍应考虑通过立法、司法解释、指导案例等方式予以补充完善，否

则将会造成司法裁判的混乱，与法律的确定性相背离。 
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