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摘  要 

《民法典》第404条确立的“正常经营买受人规则”是动产抵押领域的重要制度创新，旨在平衡抵押权

人与买受人的利益冲突。该规则规定，在正常经营活动中，已支付合理价款并取得抵押动产的买受人可

对抗抵押权人的追及效力，取得无负担的所有权。本文以《民法典》第404条为核心，探讨该规则的适用

范围、构成要件及其扩大适用至整个动产抵押领域的正当性。研究表明，该规则通过豁免买受人的查询

义务，显著提升了交易效率与安全性，同时通过物上代位性机制保障抵押权人的权益。然而，实践中仍

需警惕抵押人与买受人恶意串通的风险。本文结合立法目的与司法实践，提出明确“正常经营活动”界

定标准、完善交付形式认定等建议，以优化规则适用，促进动产担保制度的健康发展。 
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Abstract 
Article 404 of Civil Code establishes the “Normal Business Buyer Rule”, which is an important 
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institutional innovation in the field of movable property mortgage, aiming to balance the conflicts of 
interests between mortgagees and purchasers. This rule stipulates that in normal business activities, 
purchasers who have paid a reasonable price and obtained the mortgaged movable property can op-
pose the mortgagee’s right of pursuit and acquire an unencumbered ownership. This article takes Ar-
ticle 404 of Civil Code as the core and explores the scope of application, constituent elements of this 
rule, and the legitimacy of its expanded application to the entire field of movable property mortgage. 
Research shows that this rule significantly enhances transaction efficiency and security by exempting 
purchasers from the obligation to inquire, while safeguarding the rights of mortgagees through the 
mechanism of subrogation in the thing. However, in practice, the risk of collusion between mortgagors 
and purchasers still needs to be guarded against. This article, combining legislative purposes and ju-
dicial practice, proposes suggestions such as clarifying the definition standards of “normal business 
activities” and improving the determination of delivery forms to optimize the application of the rule 
and promote the healthy development of the movable property security system. 
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1. 引言 

2022 年 1 月 1 日实施的《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)，作为新中国第一部以法

典命名的法律，第 406 条明确了担保物权的抵押财产在抵押期间可以自由进行转让的规则，以及转让抵

押财产后抵押权利的救济与保障。对在法律实践中争议多年的抵押财产能否自由转让的问题给出了权威

定论。此外，《物权法》针对“动产浮动抵押”设立了“休眠期制度”1，即依该条款，动产浮动抵押中

的抵押权人即使将抵押权进行登记，亦不得对抗正常经营活动中已经支付合理价款并取得了抵押财物的

买受人，《民法典》第 404 条对上文提到的条款进行推广适用，使之成为整个动产抵押中的一般性规则。

根据《民法典》404 条的相关规定，以动产进行抵押的，如买受人符合“正常经营活动”、“已经支付合

理价款”、“已取得抵押财物”三个要件，买受人即不受已经设立的动产抵押权的影响。 
然而“正常经营买受人规则”对买受人免除抵押权人对抵押财产的追及，在效力上一定程度突破了《民

法典》406 条：“抵押财产转让的，抵押权不受影响”的规定。即在《民法典》404 条的规则下，无论该动

产抵押权是否已经登记，无论买受人在受让抵押财物时是否是基于善意，甚至无论买受人在受让时是否明

知当事人之间具有禁止转让的条款，该买受人都可以基于“正常经营买受人规则”在满足相应的要件后，

取得无负担的“清洁”所有权[1]。由此可能产生抵押权人无法顺利进行债权追偿的问题。本文将围绕“正

常经营买受人规则”扩大推广到整个动产抵押领域的正当性以及围绕该规则的相关问题进行论述。 

2. “正常经营买受人规则”概念与范围 

“正常经营买受人规则”首次出现可以追溯到古罗马时期。罗马法中的担保制度发展经历了三个阶段，

第一阶段是信托制度的产生，随着商业的繁荣，逐步发展出了质押制度，而后鉴于信托制度不利于对债务

Open Access

 

 

1《物权法》第 189 条第二款：依照本法第一百八十一条规定抵押的，不得对抗正常经营活动中已支付合理价款并取得抵押财产的

买受人。 
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人的保护，质押制度则会限制债务人对担保物的利用，到古罗马共和国时期，罗马法最终演变出了一种全

新的担保形式——抵押制度。对于抵押制度，罗马法认为不但可以在单个物品上设置抵押权，也可以在集

合体上设定抵押，集合体的性质和数量是不断改变的，推定当事人仅以双方约定的实现抵押权的内容为担

保标的，例如以商店、仓库的货物为担保等，但这些货物一经销售，抵押权人即不享有追力。 
“正常经营买受人规则”是针对已经办理登记的动产抵押权、保留所有权买卖中的出卖人、融资租

赁合同中保留所有权的动产出租人，在担保期间，担保人转让该动产的，若符合法定的条件，转让给受

让人的动产将自动解除担保关系，不再属于担保财产。然而，在正常的商业实践中，我们所称的经营活

动，既有出售所有权的买卖行为，又存在暂时转让使用权租赁行为。因此，相关学者对“正常经营买受

人规则”的使用范围产生争议。有的学者认为“正常经营买受人规则”适用范围仅限于所有权买卖的商

业活动中；另一部分的学者认为“正常经营买受人规则”的适用范围不仅包括买卖活动，也存在于租赁

活动、担保活动中。所以，对“正常经营买受人规则”的范围进行界定，是本章需要讨论的第一个问题。 

2.1. “正常经营买受人规则”范围 

为什么会出现关于“正常经营买受人规则”范围的争议，主要原因是“正常经营买受人规则”在我

国最先仅适用于动产浮动抵押的担保物权。动产浮动抵押的性质决定了其在债权实现效力与层级上与一

般的抵押权相比处于劣势[2]。如果将设立抵押权的行为视为广义的经营活动的组成部分，从法律效果的

形式上看，似乎也类同在先设立的抵押权不得对抗在后正常经营活动中的当事人。 
对于这个问题，《民法典担保制度解释》第 56 条第二款做出以下规定：“出卖人的正常经营活动，

是指出卖人的经营活动属于其营业执照明确记载的经营范围，且出卖人持续销售同类商品。”根据该条

文，一方面从文义上来看，既然法条中使用的字眼是“出卖人”、“销售”等字眼，根据文义解释的方

法，自然应当理解为是指买受人欲取得是抵押动产的所有权，而非其他权利。另一方面，从法律制定的

规则目的来看，“正常经营买受人规则”旨在是受让人基于完成了法定的受让行为，取得了足以对抗抵

押权人的而占有该抵押物的权利。这不仅仅是在债权实现方式上的顺位问题，而是使买受人取得无负担

的“清洁”所有权。因此，基于相关的立法解释以及法理学分析，本文认为“正常经营买受人规则”中

的“正常经营活动”所指的范围仅包括买卖方式，而不应当包括租赁等其他方式。 

2.2. “正常经营活动”的构成要件 

上文已经明确了，正常经营活动的范围仅限于转移所有权的买卖商事行为中，但随着市场经济的发

展，如今市场的商品种类众多，且有越来越的物品正在逐渐的被纳入商品的范围内。且“正常经营买受

人规则”在所有权认定上又处于优先地位，可以直接消除动产抵押物上的抵押权。如果不对正常经营活

动的物品种类、数量、方式等方面进行明确，抵押人很有可能以假借正常经营的名义，转移抵押财产，

从而侵害抵押权人的优先受偿权。 

2.2.1. 正常经营活动 
我们应当要首先明确的是，“正常经营买受人规则”中的正常经营活动，是指出卖人的正常经营活

动，而非指买受人的正常经营活动。对此，学者们也提出了不同的观点，有的观点认为，要从出卖人的

角度出发，只要出卖人持续不断的出卖其在营业执照中登记注明了的商品，就应当界定为“正常”；还

有一类观点认为，不仅要从出卖人的角度界定，还应当结合买受人的角度统一讨论，不仅应该分析商品

是否属于出卖人工商登记的营业执照的经营范围，还应当分析受让者在受让过程中的意思表示，看其是

否尽到了合理审查的义务。 
我国法律对于是否属于“正常”的范围做出了以下规定：一方面，从出卖者的角度来说：根据《民法
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典担保制度司法解释》第 56 条第 3 款规定，所谓正常经营活动，是指出卖人的经营活动属于其营业执照

明确记载的经营范围，且出卖人持续销售同类商品。另一方面，从受让人的角度来说，根据《民法典担

保制度司法解释》第 56 条第 1 款的规定，在下列情况中担保物权人请求就该动产优先受偿的，人民法院

可以予支持：1) 购买商品的数量明显超过一般买受人；2) 购买出卖人的生产设备；3) 订立买卖合同的

目的在于担保出卖人或者第三人履行债务；4) 买受人与出卖人存在直接或者间接的控制关系；5) 买受人

应当查询抵押登记而未查询的其他情形。可见我国立法者，在进行立法解释时就认为不应当仅仅通过出

卖人是否具有经营资格或是否持续销售同类商品来判断是否属于“正常”经营活动，而是结合受让人的

态度进行综合的分析评价。 

2.2.2. 已支付合理价款 
对于合理价款是否需要已经进行支付，目前存在着一些争议。关于“已支付”，按照文义解释与体

系解释来看，“已支付”是指买受人已经交付标的物的合理对价，抵押人已经获得其转让抵押动产的合

理价款。本规定体现了对债权人法律上的保护，如果买受人已经将合理价款向抵押人支付完毕，物权抵

押权人则可通过抵押权就该出卖价款优先受偿，即使买受人价款尚未支付完毕，抵押权人可也以对物权

抵押人之间的债权债务关系，向买受人代位追偿。该规定在一定程度上可以防止抵押人与买受人恶意串

通，防止抵押权及主债权的实现不能。 
关于“合理价款”的认定，《民法典》第 511 条规定了合同价款约定不明确时的价格认定规则，参

照适用至动产抵押物转让领域：针对某种动产，有政府定价或物价部门指导价的，以该价格为准；无政

府定价或指导价时，当事人间事先约定价格的，以该约定价格为准，如抵押权人与抵押人事先约定某价

格为合理价格；无约定价格的，依照合同订立时履行地市场价格、标的物性质、数量、交易习惯等因素

进行综合认定。而该合理价款能不能适用《民法典》关于“善于取得”合理价款的认定标准，目前仍不明

确。 

2.2.3. 已取得抵押财物 
取得抵押财产指的是买受人在抵押人在营业执照许可并持续经营中获得抵押动产的交付，该抵押动

产所有权发生转移的情形。《民法典》第 224 条规定，除非法律另有规定，移转动产所有权需要完成交

付。如果出卖人未完成交付，买受人就没有取得动产所有权。但是随着现代社会商事活动实践的不断加

深，交付形式也日趋多样化，不仅有出卖人将标的物直接置于买受人的实际控制之下，将动产的直接管

领力现实地移转于买受人的现实交付。还存在简易交付、指示交付、占有改定等观念交付形式。而对“正

常经营买受人规则”是否适用于占有改定的形式，存有分歧理解。多数学者认为，除现实交付外应允许

简易交付、指示交付和占有改定这三种观念交付形式。也有学者认为不能适用占有改定的形式。笔者认

为，“正常经营活动买受人规则”交付形式应当包括占有改定的形式。 
首先，根据《民法典》311 条关于善意取得规则，善意取得的交付方式应当排除占有改定形式。但是，

不应以“正常经营买受人规则”与“善意取得制度”间存在相似之处便将占有改定排除在符合要件的交付

方式之外。善意取得制度是指无权处分他人财产的财产占有人，将其占有的财产转让给第三人，受让人在

取得该财产时系出于善意，即依法取得该财产的所有权，原财产所有人不得要求受让人返还财产的物权取

得制度。善意取得制度实质上是两个物权人针对所有权的对抗[3]。占有改定情形下，动产的直接占有仍然

保留在无权处分人处，无论是从无权处分人、处受让动产的受让人还是原所有权人，均未对该动产实现直

接占有，受让动产的受让人对于该动产并未表现出比原所有人更高的占有强度，所以不能据此判定其可以

取得受让动产的所有权。“正常经营受人规则”与善意取得存在类似之处，实际上却有重大差异，故而仅

因占有改定易生误解而将其类推适用至“正常经营买受人规则”中直接排除适用并不妥当。 
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其次，“正常经营买受人规则”以占有改定的交付方式进行交付并未对交易的各方当事人产生不利

影响。对抵押人，无论其与买受人约定何种交付方式，都是在抵押人已获得价款实际支付或价款支付请

求权的基础上所进行的。依上文所述，抵押权人，既可以以对买受人通过抵押权就该出卖抵押动产的价

款优先受偿，即使买受人价款尚未支付完毕，抵押权人可也以对物权抵押人之间的债权债务关系，向买

受人代位追偿。既然占有改定与简易交付、指示交付、现实交付同属在正常商业活动中被普遍使用的转

移所有权的交付方式，那么就就在抵押人与买受人正常的交易活动中，应当作为一种被法律保护的交付

方式，从而用于保护买受人的交易安全。既然买受人与抵押人约定了占有改定的交付方式，则应当尊重

双方当事人之间的意思自治。 

3. “正常经营买受人规则”法理分析 

3.1. “正常经营买受人规则”扩大适用分析 

担保物权，是指债权人所享有的为确保债权实现，在债务人或者第三人所有的物或者权利之上设定

的，就债务人不履行到期债务或者发生当事人约定的实现担保物权的情形，优先受偿的他物权。担保物

权制度的设立目的为了保障抵押权人的债权得以实现，以其具有优先效力、追及效力等效力，赋予抵押

权人一定程度上的优先受偿效力，维护交易安全。另一方面也为抵押人提供了融资渠道，吸纳资金来盘

活公司经营。将“正常经营买受人规则”上升为动产抵押领域的一般性规则并不会危及抵押权人的债权

安全性，造成交易风险。原因在于：一是买受人虽然依据“正常经营买受人规则”清洁掉了抵押动产上

面的抵押权，但买受人同样负有向买受人支付合理价款的义务，抵押人获得价款应当作为清偿债务的一

般责任财产，由于抵押权具有“物上代位性”抵押权人可以就该抵押物的价款获得优先受偿，抵押权人

实现抵押权在原则上并未受到影响。二是若抵押权人认为抵押人通过该规则向买受人转让“清洁”所有

权的行为损害其抵押权，可以依照《民法典》第 406 条的规定：“抵押权人能够证明抵押财产转让可能

损害抵押权的，可以请求抵押人将转让所得价款提前清偿或提存以保全其债权。” 
其次，“正常经营买受人规则”扩大上升至整个物权抵押范围，大大提高了正常经营活动中的抵押

人经营资产的流通性[4]。为抵押人的生产经营提供融资来源，加速资本流转。抵押人在进行融资的同时

仍可以将抵押财产最终确定前的流动性动产作为商事交易标的物予以处分[5]，以维持正常的商业经营活

动。因此“正常经营买受人规则”扩大适用为动产抵押的一般性规则并无不合理之处。 

3.2. “正常经营买受人规则”正当性分析 

3.2.1. 维护消费者的利益 
在正常的经营活动中，受让人往往基于信赖而相信经营在对交易的标的物享有完整的所有权。因此

“正常经营买受人规则”是对受让者的信赖利益进行保护。依据《民法典》404 条的规定只要是属于担保

人正常经营活动的情形，就赋予了“豁免受让人的查询义务”[6]，受让人无须查询动产是否进行担保登

记，亦可阻断动产担保物权的追及效力[7]，使其获得与交易目的相一致的“清洁”所有权，避免其受到

该抵押权风险的牵连，节约了受让人在受让财产时的查询成本，提升了受让人受让信心。从而优化担保

人的营商环境。 

3.2.2. 维护交易安全 
在商事行为立法中，有一项重要的原则，即为保障交易安全，促成交易。如果没有正常的经营买受

人规则，买受人在交易过程中取得抵押动产所有权的合理预期将无法实现，买受人的合法权利将无法得

到保障，从而将危害交易安全。正因如此，正常经营买受人规则顺应了动产抵押财产范围不断扩大的趋
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势，阻断了动产抵押的追及效果。“正常经营买受人规则”中和了一部分的交易风险，极大了维护了买

受人的交易安全。 

3.2.3. 提升交易效率 
对买受人来说，“正常经营买受人规则”减低了买受人对比标的物权利瑕疵的审查责任，无需额外

成本进行交易标的物权利负担状况的审查。对抵押人而言，该规则有利于正常经营活动的开展，减轻其

在商事活动中对出卖设有抵押权动产的后果的顾虑，减轻了其提示说明的义务，更好的提升了交易的效

率。 

4. 结语 

《民法典》第 404 条扩张了正常经营买受人规则的适用范围，旨在维护交易安全、提升交易效率和

维护消费者利益的正当性基础。该规则是《民法典》的一大亮点。但是作为一个全新的规则，在实践中

尚未经过司法实践的检验，因而在实践中必须在明确其构成要件的前提下，不断总结司法实践经验，注

重对抵押权人的保护，避免抵押人与受让人之间恶意串通损害抵押权人的抵押权。对于“正常经营买受

人规则”应在实践中不断吸收经验与不足，不断完善“正常经营买受人规则”，让其更好的服务于中国

特色社会主义法律体系。 
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