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摘  要 

随着云计算、物联网、人工智能等数字技术新业态的蓬勃发展，数据资源的整合与数字基础设施的不断

完善，数字经济时代背景下，网络视频产业呈现出爆发式增长，其已逐渐成为激活数字经济新质生产力

的重要引擎，对经济发展的现实条件和体制机制也都产生了深刻的影响。网络视频在抢占用户消费时长、

用户获取“快、精、准”资讯的同时，伴随而来的是网络视频捏造不实内容传播虚假信息、展示不良行

为、传播不良的价值观、侵害权利人著作权等乱象。在数字经济视域下，亟待以实证主义为导向，秉持

“提出问题–分析问题–解决问题”的逻辑脉络，深度揭示短视频行业侵权问题，明确其面临的法律界

定不明、维权成本高昂且耗时久、平台借“避风港原则”推诿责任等难题；进而规划多维度的法律规制

路径，倡导立法精细化，提议巧用批量诉讼手段，致力于营造清朗的网络环境。 
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Abstract 
With the vigorous development of new business forms of digital technologies such as cloud compu-
ting, the Internet of Things, and artificial intelligence, as well as the integration of data resources 
and the continuous improvement of digital infrastructure, the online video industry has shown ex-
plosive growth in the context of the digital economy era. It has gradually become an important en-
gine for activating the new quality productive forces of the digital economy, and has had a profound 
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impact on the practical conditions and institutional mechanisms of economic development. While 
online videos seize users’ consumption time and enable users to obtain “fast, accurate, and precise” 
information, a series of chaos such as fabricating false content, spreading false information, display-
ing bad behaviors, disseminating unhealthy values, and infringing on the copyright of rights holders 
also follow. From the perspective of the digital economy, it is urgent to take positivism as the guiding 
principle, adhere to the logical thread of “raising questions-analyzing problems-solving problems”, 
deeply reveal the infringement issues in the short video industry, and clarify the difficult problems 
it faces, such as unclear legal definitions, high and time-consuming rights protection costs, and plat-
forms shirking responsibilities by taking advantage of the “safe harbor principle”. Furthermore, it 
is necessary to plan multi-dimensional legal regulation paths, advocate for the refinement of legis-
lation, propose the ingenious use of batch litigation means, and strive to create a clean network 
environment. 
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1. 引言 

数字经济是继农业经济和工业经济之后的主要经济形态，是以数据资源为关键要素，以信息通信技

术融合应用、全要素数字化转型为重要推动力，极大促进了信息的传播，也衍生出了许多新的数字行业。

网络视频行业的出现则打破了传统媒体时代信息传播的边界与各种限制，以其精准推送的算法逻辑，形

成一种多元创作、自我表达信息传播新局面。现如今，无论是网络视频平台、网页浏览器还是网络资讯

平台，都加大网络视频产业链投资成本，采取搭建网络视频平台的策略，以连接创作者和消费者，创制

各种获利机制与变现机会，促使网络视频形成成熟的商业模式，网络视频也成为大众娱乐消遣的时尚单

品。在网络视听中，网络视频用户黏性最高[1]。 
预计未来几年，各行业信息化建设将持续加速，基础行业软件的转型建设也将持续扩大，网络视频

作为具有广泛传播力与影响大众价值观的重要网络媒介，更应将优质内容推向大众，把握网络舆论走向。

目前网络视频用户大军主要年龄集中在 18~30 岁，而网络视频的受众也面向未成年人进一步扩宽，未成

年人心智不成熟与法律意识相对模糊，网络视频畸形化传播以“圈子式”扩散[2]。同时，正因为未成年

人的思想最容易受到不利因素影响，构建清明网络生态与网络视频创作与流转的法律规制，是数字经济

视域下亟待探讨解决的重要课题。 

2. 国内外研究现状和发展动态 

2.1. 国内文献综述 

通过搜索相关理论文献可知，我国关于数字经济下短视频的法律问题的研究主要集中于以下几个方

面。 
我国大部分研究集中于短视频创作内容的著作权侵权，例如：《短视频的独创性与著作权法保护的

路径》要将短视频分类及进行可版权分析是有必要的，关于短视频的独创性短视频时长对于短视频独创

性的影响、短视频作品与录像制品的区分对于案件的判定、是否侵权和是否构成合理使用具有研究性意
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义[3]；除此之外，评定短视频的独创性标准也可参考短视频《短视频独创性标准构建》[4]，考虑短视频

是否具有创造性素材和主题的选择、拍摄素材的方式方法、文案、后期制作四个方面考虑，目前，我国

在网络服务提供者责任的规定尚较空白，国内学者试图从短视频内容制作者和短视频发布、流转与播放

服务者的角度提出针对不同主体的法律规制建议[4]。其次，也有相当一部分文献研究短视频创作内容与

传播上捏造虚假信息和展示不良行为，例如：《虚假传播、意义缺失与价值迷离：移动媒介时代短视频

伦理失范的三重批判》指出：短视频虚假宣传带来的伦理失范的内部机制与外部风貌；社交媒体虚假短

视频中的社会矛盾冲突等偏向性议题是影响社交媒体虚假视频新闻传播的显著因素[5]；《抖音博主不良

行为管理研究》，枚举短视频中的三俗内容、模仿侵权等不当行为等[6]。 
总的来说，我国学者在短视频行业方面对于用户的各类权益的保护上的研究十分充分且颇具深度，

但经过大量的文献检索后，我们发现在数字经济下短视频行业存在的法律问题在宏观体系上的归纳还有

待进一步研究，基于此，我们展开本次实证调研，为后人就此问题进行微观或宏观上的进一步研究提供

数据支持和合理建议。 

2.2. 国外文献综述 

由于各国价值观念的不同，各国对于短视频规制的政策法规也不尽相同。首先，各国对于网络短视

频行业的研究也主要集中于对于短视频创作内容捏造虚假信息、展示不当行为、传播不良观念和错误价

值及著作权侵权四方面的学术研究上。其次，国外对于短视频平台及公司的责任方面进行了体系化且深

入的研究：美国首席互联网法学教授之一 EricGoldman 在代表作《互联网法律教程》中，涵盖了短视频

平台的责任、版权、隐私等多个方面；美国法学教授 OlivierSylvain 在《数字信息中介的法律定义》一书

中，研究了数字平台责任的法律框架，包括短视频公司的责任和言论自由等问题；DaphneKeller：作为斯

坦福大学法学教授在研究短视频平台的内容审查和言论自由问题方面也做出了重要贡献，相关代表性作

品包括《策略和规范：为互联网平台制定规则》。经过对国外文献的相关检索后我们发现：国外的文献

研究方向与国内相似，都倾向于深入讨论微观上的多方主体的责任与义务，尤其是短视频平台的内容审

查方面。其中，就著作权合理使用方面，美国在有关戏谑仿作是否得以主张合理使用的相关案例中，提

出以“转化性”来判断。当二次创作的内容，新的表达、意义或资讯改变了原始作品，让二次创作展现出

明显别于原始著作的风貌与特色，以致与原作的受众与潜在市场亦已不相当时，即应认为其达到内容的

“转化”，而从宽认定该衍生著作成立合理使用。 

2.3. 发展动态 

短视频行业的政策法规主要包括《网络短视频内容审核标准细则》和《网络短视频平台管理规范》。

其中，前者规定了短视频内容审核的标准，包括“五不原则”：不传播违法违规信息、不传播低俗色情信

息、不传播虚假信息、不传播侵权盗版信息、不传播其他不良信息；后者则规定了短视频平台的管理规

范，包括对用户发布的内容进行审核、对违规行为进行处理等。此外，国家广播电视总局发展研究中心、

广电总局监管中心、中广联合会微视频短片委员会在京联合发布了《中国短视频发展研究报告(2023)》，

该报告揭示了五大新动向：短视频成为社会生活的基础设施；短视频产业规模持续扩大；短视频平台竞

争格局加速演变；短视频内容生态持续优化；短视频商业模式不断创新。 
国内外关于短视频创作和流转法律规制问题的研究主要集中在短视频著作权保护、用户使用的规制、

网络平台的注意义务这几个方面。目前国内外在这几个方面的研究都较为微观，很体系化且有深度，但

极少人以宏观角度和整体化视角出发，对短视频创作和流转进行研究，尚未给出关于短视频创作和流转

较为全面系统的法律规制建议。鉴于此，此研究课题将有待于整合研究现今短视频领域的乱象，归纳总
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结出当前改善短视频领域乱象的困境所在，尝试从域外司法判例、司法解释得出我国短视频创作和流转

的法律规制的启示，从而提出我国短视频创作和流转的法律规制建议。 

3. 研究样本与数据分析 

3.1. 研究样本来源与选取 

本文的数据分析样本来源于小包公法律实证分析平台，数据来源为中国裁判文书网公布的裁判文书。

本文以“本院查明：网络视频”、“案件类型：民事案件”、“审理程序：一审(含下级)”“文书类型：

裁判文书”维度筛选有效样本，统计单位为一份判决书代表一个案件。筛选剔除掉与网络视频捏造不实

内容传播虚假信息、展示不当行为、传播不良的价值观、侵害权利人著作权无关的案件后，最终获得 1440
份有效案例，笔者将以该 1440 份有效案例作为本文的研究样本。 

3.2. 研究样本案件的分类 

3.2.1. 案由案件分布 
如图 1 所示，网络视频涉及合同纠纷的案件数最多，占比 33.07%。从案件数来看，排名前三的案由

及其占比分别为：合同纠纷(835 件，占比 33.07%)、服务合同纠纷(519 件，占比 20.55%)、侵害作品信息

网络传播权纠纷(416 件，占比 16.48%) (见图 1)。 
 

 
Figure 1. Distribution of cases by cause 
图 1. 案由案件分布 

 
网络视频合同纠纷的类型多种多样，主要涉及版权侵权纠纷，由于网络视频的创作过程中经常需要

引用他人的音乐、图片、视频片段等元素，若未经授权擅自使用，就可能构成版权侵权，主要涉及原创

度较高的网络视频，如视频创意的抄袭、视频中插入的音乐和图片的版权问题等；MCN 机构与达人的合

同，涉及演艺经纪、著作权归属、收益分成等多个方面，主要集中在合同主体资质、合同期限、知识产权

归属、最低保障条款、商业推广、合同解除权等方面，如 MCN 机构可能承诺给予达人广告资源和内容扶
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持，但实际未履行，或合约时间过长且排他性强，限制了达人的自由发展；直播带货合同纠纷，主要发

生在供应商与 MCN 机构或网红之间，涉及直播带货的销量指标、费用分配、违约责任等问题，由于直播

带货的复杂性和不确定性，双方在合同中往往难以明确所有细节，导致在履行过程中产生争议；广告植

入纠纷，达人可能拒绝在视频中进行商业植入行为，而 MCN 机构则认为这违反了合同约定；或者双方对

广告植入的方式、数量、费用等产生分歧；账号归属权纠纷当 MCN 机构与达人合作时，双方可能会对账

号的归属权产生争议，如果账号是达人自行注册的并经过长时间的培养，那么账号的归属权可能更倾向

于达人；但如果账号是由 MCN 机构孵化的，那么合同中可能会约定账号的归属权归 MCN 机构所有；合

同无效与解除纠纷，如果合同违反了法律、行政法规的强制性规定或者存在其他无效情形，那么合同可

能被视为无效。另外，当一方严重违约或双方协商一致时，合同也可能被解除[7]。 

3.2.2. 研究样本基本模型图表分析 
以案件违法情形为标准将案件类型进行分类，在小包公实证研究平台标记的关于网络视频传播错误

价值观的 156 份案件中，网络视频涉及辱骂的案件数最多，占比 33.34% (见图 2)。 
 

 
Figure 2. Typology of wrong values transmitted by online videos 
图 2. 网络视频传播错误价值观类型化 

 
网络空间中的交流往往缺乏面对面沟通时的非言语信号和即时反馈，容易导致误解和情绪化表达，

用户有不满情绪，可能就在自己的作品或通过评论其他用户的作品发泄，进而演变成辱骂、人身攻击等

行为。网络视频平台的“匿名性”特点使得部分用户在网络空间中更容易释放攻击性言论，他们可能认

为自己的身份不会被轻易揭露，从而降低了道德和法律约束感，网络视频的便捷性也使用户能够迅速发

布不良内容，包括辱骂、人身攻击和恐吓等不当言论，这些行为发酵快并引发连锁反应，一旦引起群体

化共鸣，则容易引发了网络暴力等不可预想的后果。网络视频平台的商业利益主要体现在广告收入、付
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费会员和虚拟礼物等方面。为了增加用户黏性，网络视频平台会更倾向于推荐用户更感兴趣、更具娱乐

性的内容，即当前网络所言的“低脂小视频”。然而，这种机制在缺乏足够监管的情况下容易导致不良

内容的扩散和“信息茧房”现象的出现。“低脂小视频”一般表现为内容泛娱乐化与用户行为娱乐化，过

度追求娱乐效果，忽视文化价值和社会责任的现象，表现为内容浅薄化、形式同质化、传播碎片化等[8]。
网络视频泛娱乐化为人们提供了多样化的娱乐选择，丰富了人们的精神文化生活，但过度泛娱乐化可能

导致内容质量下降、价值观扭曲、社会责任感缺失等问题。 
以案件纠纷为标准将案件类型进行分类，在小包公实证研究平台标记的关于网络视频捏造不实内容

传播虚假信息的 394 份案件中，网络视频虚假宣传商品的案件数最多(见图 3)。 
 

 
Figure 3. Typology of online video false propaganda 
图 3. 网络视频虚假宣传类型化 

 
笔者将“不实信息”的本体分为两类，一类是“人”，一类是“物”。前者主要涉及对自然人的名

誉、声誉或形象的损害，具体表现形式包括但不限于：诽谤、侮辱、诋毁。后者主要针对商品、服务、品

牌等物品或商业实体，具体表现形式包括虚构、篡改、虚假宣传。创作者抓住观众的从众与猎奇心理，

倾向于使用情绪化的表达方式，夸大事实、歪曲真相，甚至无中生有地诽谤他人，创作者面临着越来越

大的压力，为了在众多创作者中脱颖而出，可能会选择采用极端手段，包括诽谤他人来制造话题和热度。

现如今，自媒体博主也通常通过接各品牌方的广告获取利润，通过在网络视频情节中穿插商品广告或植

入“暗广”，实现双方营销的共赢效果[9]。随着网络视频平台的兴起，网络视频平台也融入了电商频道，

虚假广告问题在网络视频领域也日益凸显。尤其是网络视频“暗广”，具有传播速度快、受众范围广、形

式隐蔽等特点，给网络视频平台、执法部门的监管工作带来了新的挑战。 
以案件违法情形为标准将案件类型进行分类，在小包公实证研究平台标记的关于网络视频展示不良

行为的 124 份案件中，网络视频涉及暴力情形的案件数最多，占比 33.9% (见图 4)。 
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Figure 4. Typology of online videos showing bad behavior 
图 4. 网络视频展示不良行为类型化 

 
许多网络主播和创作者为了吸引更多流量变现，不惜采用暴力、低俗、色情等极端手段来获取流量。

这种行为往往能快速获得曝光，但严重违背了社会公序良俗和法律法规。某些网络主播所签约的 MCN 公

司(网红经纪公司)也可能为了 KPI 指标和流量变现，要求主播在直播间做出低俗、暴力的行为，进一步加

剧了这一现象。当前社会风气较为浮躁，人们追求快速成功和名利双收。这种心态在一定程度上助长了

网络视频平台上暴力、低俗、色情内容的泛滥，网络文化中的“审丑”心理和“猎奇”心态也加剧了现

象。个人生产者因媒介素养的缺失，难以有效识别并遵守版权规则，加之部分平台受逐利导向影响，未

能充分履行监管职责，同时接收者存在的畸形心理需求也助长了不良内容的滋生。在网络视频的传播过

程中，由于“去标识化”的发布策略，使得信息源头模糊，易于被误用或滥用；转发环节则常伴随着“圈

层文化”的强化，加剧了信息的封闭性和偏见性；在反馈阶段，“群体狂欢”现象可能导致非理性情绪的

蔓延，进而引发骚扰谩骂等网络暴力行为；而审阅过程中的“情感偏向”则可能让不良内容得以通过审

核，进一步加剧了信息茧房的形成，限制了用户的视野和思维。随着技术的发展，网络视频的制作与传

播变得“随时化”、“随地化”、“随意化”、“随需化”，极大地降低了内容创作的门槛，但同时也带

来了一系列伦理失范问题[10]。 
以案件侵害著作权人何种权利为标准将案件类型进行分类，在小包公实证研究平台标记的关于网络

视频侵犯著作权人知识产权的 766 份案件中，网络视频涉及侵犯著作权人信息网络传播权的案件数最多，

占比 66.94% (见图 5)。 
网络视频产业不仅独立发展，还与其他产业如电子商务、广告营销、付费知识等深度融合，进一步

拓宽了应用场景和盈利渠道。这种融合加剧了网络视频内容的多样性和复杂性，也增加了著作权侵权的

可能性，网络视频操作者创作取材广泛、方式灵活，加之网络视频创作者的知识产权保护意识不足，在

网络视频领域著作权与其他民事权利的冲突现象更为突出。网络视频平台拥有海量的用户群体，其中不
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乏未经授权擅自使用他人作品进行创作和传播的用户。这些用户数量庞大且分散，使得权利人难以直接

追踪和维权[11]。在司法实践中，网络视频合理使用的认定标准呈现多元化倾向，与既定法律规定有所差

别。法院在认定网络视频合理使用时往往采取保守谨慎的态度，导致被告胜诉率较低。网络视频平台的

审查义务认定范围不清、合理使用不确定，且网络视频平台将网络视频分类及进行可版权分析是有必要

的，提供网络服务的类型是平台担责的基础，平台身份越靠近网络中介服务提供者，越有可能通过避风

港规则免责；反之，平台身份越靠近网络内容，提供者越难以通过避风港规则免责。 
 

 
Figure 5. Typology of online video copyright infringement of right holders 
图 5. 网络视频侵犯权利人著作权类型化 

4. 网络视频相关案件类型化及司法裁判困境 

4.1. 网络视频相关案件类型化 

在深入剖析小包公法律实证分析平台所汇聚的网络视频案件数据后，笔者发现这一新兴媒介领域内

的法律争议与纠纷展现出高度类型化的特点，不仅映射出数字时代信息传播方式的变革，也揭示了法律

监管与技术发展并行的紧迫性。具体而言，这些案件类型可以系统归纳为以下几个方面： 
(一) 网络视频捏造不实内容传播虚拟信息 
此类案件聚焦于网络视频制作者或传播者故意编造、歪曲事实，发布未经核实的虚假信息，严重误

导公众认知，损害他人名誉或社会公共利益。部分创作者与传播者受流量经济裹挟，在 “眼球效应” 驱
动下，罔顾事实真相，为争夺用户注意力、获取广告收益，通过炮制虚假新闻、编造名人轶事等手段制

造话题。这类行为不仅违反了信息传播的真实性原则，还可能触犯诽谤、造谣等法律规定，体现了在追

求流量与关注度时，内容创作者应承担的社会责任与法律责任；同时也暴露出其法律意识淡薄，未能认

识到谣言传播对个人名誉与社会秩序的严重危害。 
(二) 网络视频展示不良行为 
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该类别案件主要涉及网络视频中展示暴力、色情、赌博、吸毒等违法违规或违背公序良俗的内容。

部分人为博取关注，公然展示违禁内容，而平台出于降低运营成本、快速扩张用户规模的考量，对内容

审核松懈，未建立完善的审核机制，使得不良内容得以传播。这些行为不仅挑战了社会道德底线，也直

接违反了国家关于互联网内容管理的法律法规，要求平台与创作者共同维护网络空间的清朗环境，保护

未成年人免受不良信息侵害；这种现象更凸显出平台社会责任的缺失，对社会道德体系造成冲击，威胁

未成年人身心健康。 
(三) 网络视频传播错误观念 
随着网络视频平台的普及，一些误导性、极端化或反科学的观念得以迅速传播。短视频的碎片化传

播特性，加之算法推荐机制的“信息茧房”效应，使得极端化、反科学的观点能够迅速扩散。部分创作者

为制造争议、收割流量，刻意宣扬错误价值观，而部分受众缺乏辨别能力，易受误导。这类案件强调了

对公众舆论的正确引导与价值观塑造的重要性。法律在此领域的介入，旨在通过规制不当言论，促进理

性思考与多元文化的和谐共存，防止错误观念对社会造成负面影响，维护社会舆论导向与价值共识。 
(四) 网络视频著作权侵权 
在网络视频创作日益繁荣的同时，著作权侵权问题也日益凸显。未经授权擅自使用他人创作的音乐、

视频片段、图像等素材，不仅侵犯了原作者的合法权益，也扰乱了市场秩序。海量网络视频中，侵权者

往往抱有侥幸心理，认为原作者难以察觉或维权成本过高，未经授权使用他人素材的现象屡见不鲜。同

时，网络环境下侵权证据易被篡改、删除，维权流程复杂，导致创作者维权积极性受挫，进而阻碍行业

创新生态的良性发展。此类案件的处理不仅关乎知识产权的保护，更促进了创新环境的构建，鼓励原创

内容的产出与传播。 

4.2. 网络视频具体类型化案件分析 

通过分析以上典型四类具体案件(见表 1)，可以发现：我国《网络信息内容生态治理规定》、《治安

管理处罚法》等法律法规对网络视频领域的违法行为有明确的处罚规定，如公然侮辱他人、捏造事实诽

谤他人、传播淫秽色情信息等行为，都可能受到行政拘留的处罚。在实际执法过程中，公安机关对于网

络视频领域的违法行为保持高度关注，并依法进行查处。对于情节较轻但构成违法的行为，行政拘留成

为了一种常见的处罚方式。且由于网络视频平台的用户基数庞大，违法行为的数量也相对较多。在大量

违法行为中，虽然部分案件可能涉及更严重的法律责任(如刑事责任)，但更多案件可能因情节较轻而适用

行政拘留等行政处罚。行政拘留作为一种行政处罚手段，具有短期限制人身自由的特点，通过公开曝光

和处罚违法者，行政拘留既能够体现法律的严肃性，又能够给违法者以足够的警示和教训[12]。 
 

Table 1. Four typical cases of internet video 
表 1. 网络视频四类典型案件 

类别 案例名称(案号) 裁判要点 法律依据 

侵犯著作权 
北京字节跳动诉某短视频平

台侵权案 
(2020)最高法知民终 XX 号 

1. 未经许可搬运、剪辑影视作品片段

构成侵权； 
2. 平台算法推荐侵权内容，未及时删

除的承担连带责任。 

《著作权法》第 10 条、第 47 条； 
《民法典》第 1195 条(网络侵权责

任) 

侵犯著作权 某自媒体短视频“洗稿”案

(2022)最高法知民终 XX 号 

1. 对原创视频进行局部修改后重新发

布，仍构成实质性相似； 
2. 以“合理使用”抗辩的，需符合

《著作权法》第 24 条“适当引用”标

准。 

《著作权法》第 24 条、第 52 条； 
《著作权法实施条例》第 21 条 
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续表 

虚假宣传 某网红带货虚假宣传案

(2022)最高法民终 XX 号 

1. 虚构商品功效、伪造使用评价构成

欺诈； 
2. 主播与商家承担连带赔偿责任，平

台未审核的需补充责任。 

《反不正当竞争法》第 8 条； 
《消费者权益保护法》第 45 条、

第 55 条 

虚假宣传 短视频诽谤企业商誉案 
(2021)最高法民申 XX 号 

发布不实信息损害商誉需赔偿，平台

未及时删除扩大损失部分担责。 

《民法典》第 1024、1028 条； 
《网络信息内容生态治理规定》第

24 条 

不良行为 炫富拜金封号案 
(2022)粤网信办罚字 XX 号 

持续发布“百万零花钱”等炫富内

容，账号永久封禁，MCN 机构被列入

黑名单 

《网络信息内容生态治理规定》第

7 条； 
《网络安全法》第 12 条 

不良行为 未成年人打赏主播返还案

(2020)最高法民再 XX 号 

1. 未成年人高额打赏行为无效； 
2. 平台未验证用户身份需全额退款，

并整改实名认证机制。 

《未成年人保护法》第 74 条； 
《民法典》第 19 条、第 145 条 

错误价值观 某主播低俗表演被行政处罚

案(2021)最高法行申 XX 号 

1. 短视频内容宣扬拜金、低俗伦理，

违反公序良俗； 
2. 平台未履行内容审核义务，被处以

行政处罚。 

《网络安全法》第 12 条； 
《网络信息内容生态治理规定》第

7 条、第 21 条 

错误价值观 某主播“喝播”造假案 
(2022)京 01 行罚终 XX 号 

主播假喝白酒并催吐，被认定宣扬不

良饮食文化，平台被责令整改并罚款

10 万元。 

《网络信息内容生态治理规定》第

7 条； 
《反食品浪费法》第 14 条 

 
如表格所示，对于虚假宣传、展示不良行为、传播错误价值观三类网络视频违法案件，处理结果都

以行政处罚为主，比如治安拘留，处罚力度根据影响程度和情节严重性有所不同，从 5 日到 10 日不等，

还采取了一系列辅助性的惩罚手段，如平台封禁违规账号、限制相关账号的直播权限和评论功能、清除

违规账号的粉丝等。裁判者还特别注意到了行为主体的差异性，如成年人与未成年人在法律责任和承担

后果上的不同。处理结果则主要侧重于经济赔偿。除了要求侵权者支付相应的经济赔偿外，还可能包括

赔礼道歉、删除侵权内容等附加措施。而侵犯著作权这类案件的法律主体相对复杂，可能涉及网络视频

平台、侵权账号以及第三方公司等多个方面，并且由相对应的《著作权法》《民法典》(网络侵权责任部

分)加以规制。 

4.3. 网络视频侵权案件司法裁判困境 

4.3.1. 涉诉侵权主体隐蔽且维权周期长 
网络视频侵权行为正呈现技术化规避与维权程序复杂化的双重困境，形成司法治理的新挑战。侵权

主体依托技术手段构建多重防护屏障，通过内容篡改与身份隐匿实现侵权行为的隐蔽化：利用专业视频

编辑软件对原始作品进行片段抽离、AI 换脸、音频变声等深度处理，同步篡改视频元数据中的标题、标

签及创作时间，误导平台基于关键词匹配的自动化审核系统；借助代理服务器、虚拟专用网络(VPN)、区

块链匿名技术等手段，隐匿真实 IP 地址与地理坐标，甚至采用动态 IP 轮换技术，使每次侵权行为的网

络痕迹呈现不同身份标识，极大增加溯源难度。 
维权程序的复杂性体现在身份识别与证据固定两大核心环节。在身份识别层面，侵权主体普遍使用

虚拟身份或匿名账号实施侵权，即便司法机关通过平台调取实名认证信息，仍需面对数据碎片化与虚假

身份嵌套的难题——部分账号通过虚拟货币支付、境外注册、多重代理等方式构建身份屏障，导致传统

侦查手段难以穿透技术迷雾锁定真实主体。证据固定环节则面临技术对抗与司法管辖的双重挑战：电子

证据易因云端存储覆盖、本地数据加密、区块链分布式存储等技术手段而灭失或篡改；侵权行为的瞬时
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传播特性与跨区域特征，要求司法机关同步开展电子数据取证、资金流向追踪及多地协同调查，不仅需

耗费大量司法资源构建完整证据链，更需突破不同司法辖区的程序衔接壁垒。此外，随着区块链存证、

AI 内容识别等新型技术在侵权与维权两端的同步迭代，电子证据的稳定性与司法采信标准持续变动，进

一步拉长权利救济周期，加剧著作权保护的现实困境[13]。 

4.3.2. 案件类型化程度较高，争议焦点同质化明显 
网络视频案件呈现出鲜明的类型化与同质化特征，深刻影响着司法实践与行业生态。在类型化维度，

案件的争议焦点与法律性质展现出高度相似性，逐步形成成熟的争议模式。一类是主体间权利归属纠纷，

涵盖原创作者与平台用户、其他创作者之间的版权争议，例如短视频创作者使用影视片段进行二次创作

时，素材版权与衍生作品权利的归属划分；另一类是平台责任界定难题，涉及平台是否尽到内容审核义

务、是否构成帮助侵权等问题，如平台对用户长期批量搬运的侵权内容未及时下架，需承担何种程度的

连带责任。此外，新型技术引发的争议也逐渐类型化，如 AI 生成视频的著作权归属、虚拟数字人作品的

权利主体认定等，均成为司法实践中的高频议题。 
同质化特征则体现在侵权行为与司法争议的高度趋同。从侵权行为看，用户出于流量变现、博眼球

等利益驱动，或受“搬运获利”的网络传播习惯影响，对原创内容进行“切条”“搬运”“洗稿”等侵

权行为呈规模化、系列化态势。部分用户甚至形成“流水线式”侵权模式，通过批量注册账号、自动化

工具快速复制传播侵权内容。在司法实践中，大量案件集中于核心法律争议：合理使用的界限认定(如二

次创作是否构成转换性使用)、实质性相似的比对标准(如何量化画面、剧情、台词的相似程度)、侵权行

为的主观过错判定(用户是否存在故意或重大过失)，以及赔偿数额的计算方式(如何平衡权利人损失、侵

权人获利与作品市场价值)。这些高度重合的争议焦点，使得同类案件的处理具备可参照的经验法则与裁

判规律，也为司法解释与类案指导提供了现实基础[14]。 

4.3.3. 合理使用界定的模糊性 
在著作权侵权诉讼中，合理使用是当事人最常见的抗辩事由。然而，《中华人民共和国著作权法》

对合理使用的界定具有主观性，且在具体案件中判断何为“合理使用”存在困难。例如，虽然《中华人民

共和国著作权法》第 24 条列出了符合合理使用的 13 种情形，但其中对于“二创网络视频”的合理使用

仅限于个人学习、研究和欣赏，排除了以商用为目的的引用。这使得在司法实践中，对于“二创网络视

频”是否构成合理使用的判断变得复杂且难以统一，且难免在裁判中带有主观色彩[15]。司法实践中，不

同法院对同类二创视频案件的裁判结果存在较大差异。例如，在某知名影视解说账号侵权纠纷中，一审

法院认为其使用原片时长超过 30%，且通过广告实现商业盈利，不构成合理使用；而在另一类似案件中，

二审法院则以解说内容具有较高的原创性、未对原作品市场造成实质性损害为由，认定为合理使用。这

种裁判尺度的不统一，不仅让创作者难以预判法律风险，也削弱了著作权保护的权威性和稳定性。此外，

随着 AI 生成内容、虚拟现实场景创作等新技术的发展，二创视频的表现形式愈发多元，传统的合理使用

判断标准面临更大挑战。 
《著作权法》难以快速适应网络视频行业迭代更新的速度，对二创内容的商业价值与创新意义缺乏

全面考量；另一方面，网络环境下作品传播的即时性、交互性特征，使得侵权与合理使用的界限变得模

糊。平台的算法推荐机制、用户的自发传播行为，都可能放大二创内容的商业效果，进一步干扰合理使

用的判断。若不能妥善解决这些问题，既可能过度限制创作者的创新活力，阻碍网络视频行业的良性发

展，也会损害原作者的合法权益，破坏版权保护的生态平衡。同时，我国还遵守“三步检验标准”的国际

义务，即在适用合理使用制度时，还需要考量《著作权法实施条例》第 21 条的规定，这进一步增加了界

定的复杂性。法律条文中对于“适当”引用的尺度并未给出明确的标准，这导致在实际操作中难以准确
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判断何为“适当”。 

5. 网络视频侵权责任承担路径优化 

5.1. 立法机构精细化制定：针对各类网络视频问题的专项法律条款 

在完善网络视频行业法律框架的进程中，立法机构应展现前瞻性与敏锐性，加速推进网络视频行业

专项立法与既有法律体系的融合。基于《网络安全法》《著作权法》《广告法》及《未成年人保护法》等

现有法律基础，需增设或细化专项条款，以精准对接网络视频平针对网络视频独创性认定，可从表达个

性化、智力投入、行业惯例三方面考量；明确侵权行为“接触 + 实质性相似”的量化标准，建立“损失

–所得–价值”三维度赔偿模型，对恶意侵权加重惩处。在压实平台责任方面，可借鉴欧盟《数字服务

法》(DSA)的“注意义务”条款，要求平台建立热播作品版权预警机制，对新上线影视剧自动生成数字指

纹，实现侵权内容的实时拦截。对于反复侵权的账号，可实施阶梯式处罚：首次违规冻结收益分成，二

次违规限制内容发布，三次以上直接封禁账号。同时建议将侵权赔偿金额上限提升至作品制作成本的 30%，

通过高额违法成本倒逼平台完善审核机制。此外，还应建立行业黑名单制度，将多次违规的平台和个人

纳入信用惩戒体系，形成“法律约束 + 行业自律 + 社会监督”的协同治理格局[16]。针对网络视频内容

的特殊性，立法应聚焦三大核心议题：在独创性认定方面，需突破传统作品形式局限，将短视频分镜设

计、创意剪辑等新型表达纳入保护范畴，结合行业创作惯例制定量化评估指标。如对影视混剪类作品，

可依据二次创作中的叙事重构比例、视听元素创新度设置分级标准。在侵权判定层面，建议引入区块链

存证技术辅助“接触 + 实质性相似”认定，通过哈希值比对实现侵权内容的秒级溯源；同时建立“损失

–所得–价值”三维度赔偿模型，对未经授权搬运热门影视片段的行为，除赔偿权利人实际损失外，可

按侵权方获利的 2~5 倍追加惩罚性赔偿。 
针对网络视频领域乱象，立法需构建多层次、精细化的监管体系。在内容规制层面，建议建立“分

类分级 + 负面清单”制度：对捏造不实信息行为，明确虚构历史事件、编造社会新闻等 12 类具体情形，

规定网络平台须在 48 小时内完成内容审核与下架；针对虚拟内容传播，要求 AI 生成内容必须标注显著

标识，未标注者处以 50 万元以上罚款。对于展示吸烟、暴力等不良行为，设定分级观看限制，16 岁以下

用户禁止访问相关内容。虚假广告治理应形成全链条追责机制，细化广告主、经营者、发布者的连带责

任标准：广告主承担首要责任，广告经营者未履行形式审查义务需承担 30%连带赔偿责任，网络视频平

台未阻断违规广告传播的，按广告收益的 2~5 倍处以罚款。建立广告监测数据共享平台，要求平台实时

接入市场监管总局监测系统，实现违规广告智能识别与秒级下架。未成年人保护需构建专门的内容审查

体系，明确“误导性标题”包括使用绝对化用语、制造恐慌情绪等 6 种情形；对“虚假事实”设定 3 级

判定标准，轻微虚假处以警告，严重虚假可吊销平台运营资质。建立由教育专家、心理学者组成的内容

评审委员会，每季度更新未成年人内容白名单，确保内容符合青少年认知发展规律。同时要求平台建立

未成年人专属算法推荐模型，禁止推送可能引发模仿风险的内容。 

5.2. 强化审判标准以提高司法效能 

首先，司法机关应司法机关应充分利用现代科技手段，网络视频法律问题的处理往往涉及多个部门

和领域，需强化跨部门协作机制，如版权管理、网络安全、市场监管等相关部门，加强信息共享和协作

配合，形成合力共同应对网络视频法律问题，提高网络视频法律问题的审判效率和质量。例如，可以建

立网络视频内容识别系统，利用人工智能技术快速筛查和识别侵权内容；利用大数据分析技术，对网络

视频侵权案件进行统计和分析。司法手段及时更新跟进从而提高司法审判水平、质量及效率才能对抗层

出不穷的网络视频移形换影的侵权手段。针对跨区域侵权案件，推行“主审法院牵头、属地部门配合”
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的协同办案模式，明确各部门在电子取证、资金追缴、行政处罚等环节的权责清单，避免出现管辖空白

与推诿现象。另外，对于司法机关工作人员，司法机关应加强对审判人员和技术人员的培训，组织法官

学习国内外涉及网络视频法律问题的典型案例，通过案例分析提高审判人员对类似问题的判断能力和处

理技巧，鼓励审判人员关注并追踪最新的科技动态，了解新技术在司法领域的应用前景，引导审判人员

了解并掌握最新的科技手段，如大数据分析、人工智能识别等，在网络视频证据收集、审查、认定等方

面发挥科技优势。 
在立法修订尚需时间的情况下，司法机关可以通过发布司法解释、指导意见等方式，对网络视频法

律问题进行及时回应。针对网络视频独创性认定，可从表达个性化、智力投入、行业惯例三方面考量；

明确侵权行为“接触 + 实质性相似”的量化标准，建立“损失–所得–价值”三维度赔偿模型，对恶意

侵权加重惩处。这些文件可以针对司法实践中遇到的具体问题，如网络视频的独创性认定、侵权行为的

构成要件、赔偿标准的确定等，提供具体的指导原则和标准，确保司法审判的公正性和一致性。司法机

关应完善司法救济途径，通过建立便捷的举报渠道和机制，方便公众和受害人举报违法违规网络视频内

容，司法机关应完善救济途径。通过搭建线上线下融合的举报平台，利用 AI 智能预审侵权线索，实现分

级快速处理。设立司法援助基金，组建专业志愿团，为受害人提供费用减免、诉讼代理等支持，尤其为

特殊群体开通绿色通道，并建立回访制度，确保权益切实得到维护对因网络视频乱象受到侵害的受害人

提供司法援助和支持，保障其合法权益得到及时有效维护[17]。 

5.3. 厘清网络视频平台注意义务和监管责任 

由于技术手段和人力成本的限制，平台难以做到对所有内容的全面审核和监管。因此，在平台监管

不到位的情况下，部分违法行为可能得不到及时查处。网络视频平台作为内容的“守门人”与传播的“加

速器”，在享受内容生态繁荣所带来的丰厚商业回报之时，亦应义不容辞地肩负起版权保护的重大责任，

承担起更为严苛的注意义务与监管职责。网络视频平台亟需优化网络视频准入机制，并确立网络视频内

容的原创性——拥护原创，鼓励创新；真实性——准确发布信息，遏制虚假宣传；合法性——守住法律

法规底线；健康性——传播积极向上的价值观念，远离低俗、恶俗；教育性——倡导知识的传播与分享，

提升公众素养；以及观赏性——追求视觉与内容的双重享受，满足用户的审美需求的标准[18]。平台应优

化网络视频准入机制，建立分级审核制度，对头部创作者专业内容全流程人工复核，对 UGC 用户采取

“区块链存证 + AI 预审 + 用户举报”动态监管。同时确立原创性、真实性、合法性、健康性、教育性、

观赏性六大内容标准，运用技术手段与专业评估，实现内容从生产到传播的全链条严格监管。通过明确

界定鼓励与禁止的内容范畴，为创作者提供明确的创作导向。网络视频平台还可以加强对创作者资质的

审核力度，通过综合评估其过往作品、创作能力、行业背景等多维度信息。 
对于已经发生的侵权行为，网络视频平台应快速响应机制，及时成立应急小组，设立“时效”制度，

即时处理对侵权相关进行下架、删除等处理措施，并及时通知版权方相关情况，并给予公关指导。网络

视频平台应当在算法设计中融入防范侵权、保护版权等价值理念，建立对算法效果的动态监测机制，根

据用户反馈和侵权情况及时调整算法参数，持续优化推荐效果，避免算法推荐扩大侵权内容的传播范围。

通过优化算法推荐机制，提高信息推送的精准度和效率，同时减少侵权内容的曝光机会，加强相关媒体

平台合作筛查，共享侵权信息数据库，阻却侵权网络视频二次恶意剪辑、拼接和转发推送到其他媒体平

台对权利人造成二次不良影响[19]。 

6. 结语 

本次实证研究深度剖析了网络视频领域的法律规制现状，广泛融合司法判例及行业前沿实践，精准
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提炼出当前网络视频法律规制的主要特征、面临的挑战及发展趋势。研究明确指出了我国在这一领域面

临的法律适用模糊性、监管手段滞后性及行业自律缺失等关键问题，亟需系统性优化与加强。针对上述

问题，研究创新性地提出了针对性建议，精准定位立法机关、司法机关及网络视频平台等关键主体的改

进方向，旨在构建一个法律边界清晰、执行高效、多方协同的网络视频法律规制新生态。这些建议不仅

旨在平衡网络视频产业的蓬勃发展与公共利益保护之间的关系，更着眼于推动整个行业的长远可持续发

展。 
总之，网络视频法律规制的实证研究是一个复杂而重要的课题，它不仅关乎网络视频行业的未来发

展，也直接影响到数字经济的整体格局。然而，值得注意的是，本研究亦坦诚面对其局限性。受限于研

究资源的有限性，对司法裁判案例的收集未能实现“全数据”覆盖，可能未能全面反映数字经济背景下

网络视频领域法律问题的全貌。同时，学术视野与实践经验的局限也可能导致部分建议的落地性尚需进

一步验证与优化。 
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