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摘  要 

生态伦理拓展了道德关怀的边界，将“生态整体主义”的生态伦理观精准注入到环境治理体系中，将有

助于构建人与自然和谐共处的理想秩序。随着城市化进程的加快，城市流浪动物问题日益严峻，成为影

响城市公共卫生、生态环境及社会稳定的重要因素，使得城市流浪动物治理体系的道德基础面临巨大挑

战。从生态整体主义出发，基于传统治理方式揭示城市流浪动物治理的生态伦理困境，强调应将城市流

浪动物视为城市生态系统中不可分割的一部分，实现治理体系的道义重塑，以期走向更加人道、高效、

可持续的治理路径，将对生态文明建设有所裨益。 
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Abstract 
Ecological ethics expands the boundaries of moral consideration, and by integrating the ecocentric 
perspective of ecological holism into environmental governance systems, it can facilitate the estab-
lishment of an ideal order of harmonious coexistence between humans and nature. However, with 
the accelerating urbanization process, the issue of urban stray animals has become increasingly se-
vere, emerging as a critical factor affecting public health, ecological balance, and social stability in 
cities. Consequently, the ethical foundation of China’s urban stray animal governance system faces 
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significant challenges. Based on ecological holism, this study examines the ecological ethical dilem-
mas of urban stray animal governance inherent in traditional governance approaches. It empha-
sizes the necessity of recognizing urban stray animals as an integral component of the urban eco-
system, thereby enabling an ethical restructuring of governance system. Such an approach is ex-
pected to lead to a more humane, efficient, and sustainable governance pathway, ultimately con-
tributing to the advancement of ecological civilization. 
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1. 引言 

生态整体主义，即倡导人与自然和谐共生的生态伦理观，主张将生态系统的整体利益置于个体或局

部利益之上，在保护方式上重视生态系统的整体性，强调法律主体在生态保护中的责任以及生态系统对

人类行为的约束作用[1]。长期以来，人们桎梏于“人类中心主义”的传统伦理观念，而人的理性终究是

有限的，即便具有道德意识的真正优越性，也不能因其独特的生物特征而高于其他动物[2]。当前，随着

空巢老人和留守儿童现象的增加，饲养宠物逐渐成为承载情感寄托与陪伴的重要途径，但这也为城市流

浪动物的爆炸式增长埋下了隐患。据《2024 年中国宠物管理白皮书》显示，2024 年中国流浪狗的数量约

4000 万只，流浪猫约 5000 万只，总计 9000 万只左右[3]。基于此，亟需在城市流浪动物治理进程中跳出

“人类中心主义”，迈向“生态整体主义”，把道德关怀的对象扩展至其他存在物，对人与城市流浪动物

的关系进行重新生态审视，让人类担负起动物保护的道义责任。党的二十届三中全会明确指出，“中国

式现代化是人与自然和谐共生的现代化”，这折射出顶层设计中的生态伦理观。由此，在生态整体主义

视域下将城市流浪动物作为城市生态系统的重要组成部分进行规范，突破功利主义和机械主义的束缚，

从而实现生态系统的整体性保护，在法治轨道上稳步推进生态文明建设。 

2. 城市流浪动物治理的逻辑起点 

2.1. 城市流浪动物的概念 

我国《民法典》尚未明确流浪动物的概念，但仍提及“遗弃、逃逸的动物在遗弃、逃逸期间造成他人

损害的，由动物原饲养人或者管理人承担侵权责任。”，将流浪动物视为被抛弃的动物。《英国流浪犬成

本调查与犬籍登记制度的推行》则将流浪狗解释为“散居于城市中各大公园、社区及城乡结合部人口稀

少地区的无主狗”。美国《动物福利法》将流浪动物界定为无可见身份标识(如项圈、芯片)且连续 3 天无

人认领的犬、猫。这些定义或有区别，但本质上均认定流浪动物是无主动物，即本身没有主人或已经被

主人抛弃。故而笔者认为，城市流浪动物是指没有饲主或者已经被饲主所抛弃、在城市或者城乡结合部

生存的，可用于宠物目的的动物，主要包括无主犬、猫，其来源形式主要为走失、遗弃、无序繁殖三种。 

2.2. 城市流浪动物的危害 

2.2.1. 攻击伤害人类 
城市流浪动物居无定所，习惯在人类聚居区生存，存在一定的野性和相当强的戒备心，往往因发情、
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自卫或生病而袭击人类，尤其是儿童和老人，极易引发恐慌和伤人事件，对城市公共安全构成的潜在威

胁不容小觑。频发的流浪狗攻击案例表明，城市流浪动物伤人事件是一个持续存在的社会问题，且呈上

升趋势。相应地，接种狂犬病疫苗的需求急剧增长，平均每日约 14 万支，是故加强城市流浪动物治理迫

在眉睫。 

2.2.2. 妨碍社会秩序 
城市流浪动物的肆意增长和频繁出没，严重扰乱了社会秩序的正常运作。校园是城市流浪动物经常

聚集的场所，不仅对师生可能构成咬伤、抓伤等物理伤害，而且有携带、传播病毒或细菌的可能，增加

感染疾病的风险，危及师生健康。此外，城市流浪动物有时会突然蹿到行驶车辆前方，容易造成交通事

故，进一步干扰了城市交通秩序。城市流浪动物作为非社会成员，其行为不受约束，发生意外后追责困

难。实际上，“流浪”与“秩序”之间存在着本质矛盾，随着城市流浪动物数量的增加，现行管理措施日

益暴露出越来越多的问题，加剧了对既有社会秩序管理体系的冲击与破坏[4]。 

2.2.3. 威胁卫生安全 
城市流浪动物及其排泄物、尸体等均可携带多种病菌，大大增加了城市人畜共患病的传播隐患，其

中最为严重的则是狂犬病病毒，一旦被感染，致死率几乎 100%。世界卫生组织指出，研究表明动物咬伤

伤害中有 76%~94%是犬造成的。2020 年，世界动物保护协会发布的《聚焦犬只：2030 年消除狂犬病的

解决方案》报告显示，若要消除狂犬病，犬只接种率应达到 70%以上。然而，城市流浪动物的身体状况

及卫生标准同家养宠物间存在显著差距，我国大部分城市流浪动物并没有接种狂犬病疫苗。据中国疾控

中心官网统计，2024 年全国共报告狂犬病 170 例，这是自 2007 年狂犬病例持续下降后的首次上升，可

见城市流浪动物威胁公共卫生安全的风险与日俱增[5]。加之城市流浪动物的流动性和不可预测性，无疑

增加了监管、防控的难度。另外，城市流浪动物在街头觅食、翻找垃圾等现象，不仅破坏了市容市貌，也

可能污染自然食物链，影响城市环境的清洁与卫生。 

2.2.4. 干扰居民生活 
城市流浪动物数量的不断攀升，给居民日常生活造成了诸多困扰。例如，众多市民反映曾遭遇流浪

狗尾随、围追等惊恐经历，危害其人身安全。同时，城市流浪动物带来的噪声污染亦不容忽视，尤其是

处于发情期的流浪猫在夜间发出的尖锐叫声，严重影响居民的正常休息，生活质量随之下降。更有甚者，

因食物匮乏而潜入居民住宅觅食，不乏财物损坏等情况，侵扰居民的私人领域，威胁其财产安全。长此

以往，城市居民的正常生活秩序以及居住环境的和谐稳定难以为继。 

2.3. 城市流浪动物治理的必要性 

近年来，城市流浪动物相关舆论尽管持续发酵，但目前尚缺乏明确的法律政策予以规范，现有措施

效果有限，单纯的道德约束已不足以改善治理困境，所以当下妥善治理城市流浪动物显得尤为必要。 

2.3.1. 解决“流浪犬问题”的迫切需要 
当前，针对“流浪犬问题”，不少城市虽已出台养犬管理条例，但在实际治理中仍会面临执法困难

等障碍。首先，违规养犬人有时对执法不配合，易起冲突；其次，老年养犬群体普遍不愿使用牵引绳，抵

触情绪较为强烈；再次，囿于取证困难，执法往往“有心无力、几乎走过场”；最后，因为难以找到流浪

狗的原主人，受害者常常寻求法律救济无门。值得注意的是，各地养犬管理条例的立法宗旨除了表述有

所差异外，都侧重于保护人类，尚未从保护犬类的角度对其进行管理[6]。“重管理、轻保护”的立法倾

向，是各地无法规制“流浪犬问题”的主要原因。因而亟待法律手段介入，以规范城市流浪动物治理，保
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障动物福利，避免城市流浪动物成为不法之徒的牺牲品。 

2.3.2. 维护城市生态平衡的必然选择 
城市流浪动物群体的无序膨胀严重挑战着城市生态系统的自然平衡，其依赖城市废弃物为生的生存

方式，干扰了本土野生动植物群落的稳定性和共生性，加大生存竞争压力，威胁生物多样性保护成效，

间接阻碍了城市有机生态系统的可持续发展。鉴于此，选择科学合理的城市流浪动物治理手段，不仅能

够有效控制城市流浪动物的数量，而且有利于维护城市生态平衡，优化城市生态系统的韧性及可持续性。 

2.3.3. 推动社会文明进步的强烈要求 
社会对待动物的态度直观反映其文明程度，忽视对其他生命的尊重与关怀，意味着对文明社会的远

离与排斥[7]。动物保护立法可汲取中华优秀传统文化中的有益养分，借鉴国际成熟的动物保护法治经验，

既彰显对生命的敬畏，又升华人类道德与“人性本善”，进而推动我国生态文明建设。但是，城市流浪动

物问题所引发的公众争议——爱护派与捕杀派，正逐步走向对立，诱发了社会矛盾，滞缓了文明进步。

前者认为问题根源在于人类责任的逃避，故反对大规模捕杀；后者基于人畜共患病考虑，并对高昂的治

理成本表示不满。现实生活中，如误捕家养宠物酿成的悲剧、狗肉节等激起的分歧争论屡见不鲜，且随

着宠物数量的增长，此类冲突恐将进一步恶化。因此，合理构建城市流浪动物治理体系，是对生态系统

的整体性负责，也是缓和社会矛盾、推动文明进步的应然要求。 

3. 城市流浪动物传统治理方式的生态伦理困境 

3.1. 大规模捕杀：生态要素失序 

大规模捕杀城市流浪动物是最直接且表面上看似最有效的传统治理方式之一，不过该种物理清除手段

在生态伦理下显得尤为残忍、短视。生态伦理强调所有生命体在生态系统中的相互依存和内在价值，认为

每一种生物都有其存在的理由和对生态平衡的贡献作用[8]。大规模捕杀不但剥夺城市流浪动物的生命权，

有悖“生命共同体”原则，而且破坏生态系统原有的生物多样性，影响城市生态平衡，甚至诱发公众生态

道德认知紊乱。长远来看，这种简单粗暴的方式可能会引发生态系统的消极连锁反应或次生态危机，如失

去天敌的某些物种因过度繁殖而导致的生态位错配等，加剧对城市生态安全和人类居住环境的威胁。 

3.2. 简单驱逐或转移：生态空间失衡 

简单驱逐或转移城市流浪动物至城市外的其他空间区域是一种“眼不见为净”的治理方式，实质上

却是将生态负担转嫁他处，忽视了城市流浪动物作为城市生态系统组成部分的生态角色，欠缺对生态整

体主义“共生系统观”的考量，有失空间正义。城市流浪动物被盲目驱逐或转移后，在新的生存环境中

很有可能成为“生态系统干扰者”，对当地原有生态结构造成冲击，乃至带来不可逆的生态危机。同时，

驱逐或转移过程中动物所承受的恐惧、饥饿等生理上的压力，更是对动物福利的严重侵犯，与生态伦理

所倡导的善待生命、减少动物痛苦等理念背道而驰。 

3.3. 忽视或放任：生态责任失位 

对城市流浪动物问题的忽视或放任态度，与其说是一种不作为的治理方式，避免了直接干预带来的

伦理争议，不如说是对生态伦理责任的逃避。长期放任状态下城市流浪动物的无序繁殖，可能引致一系

列生态风险和社会问题，如人畜共患病的传播、城市环境卫生的恶化等。此外，这种手段默认了城市流

浪动物的悲惨命运，反映出人类社会对动物福利的冷漠态度，阻碍了人类与动物和谐共生关系的构建，

当然也忽视了代际公平的伦理要求。 
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总之，城市流浪动物的传统治理方式暴露了人类中心主义的思维局限——将自身利益置于自然之上，

无视与自然界其他生物的共生关系。此种单向度的价值取向是被生态伦理所批判的，对城市流浪动物问

题的不当处理本质上更是人类未能合理协调其与自然关系的映射[9]。因此，改变传统治理方式，是对动

物的拯救，更是人类对自身角色和责任的重新定位。为了改善城市流浪动物的生存现状，协调人与自然

关系，寻求基于生态整体主义的新型治理路径已刻不容缓。 

4. 生态整体主义视域下城市流浪动物治理之道 

4.1. 协同共治：源头管控与多元参与的联动发力 

4.1.1. 源头管控城市流浪动物 
源头管控包括严格规范猫、犬繁殖经营，严惩遗弃行为等。实际上，现有宠物和饲养宠物的家庭已

经饱和，而人为繁殖大多是为了买卖获益，一些宠物被低价收走，或虚假宣传、以宠物盲盒等形式售卖，

造成宠物的“跨区域流浪”。那么，就应从源头管控城市流浪动物，无论是线下市场还是电商平台，均须

做到源头治理，控制无序繁殖，抵制恶性的非法交易市场。同时，由于 90%以上的繁殖缺乏相应手续或

资质，还可能导致动物隐性遗传疾病的蔓延，面对宠物医院的高诊疗成本，遗弃率又大大提升。因此，

需制定严格的繁育许可制度和防疫制度，以减少后续管理成本。 

4.1.2. 完善公众参与机制 
人道关怀与公共安全从不对立。应广泛吸纳各方主体，推行“政府 + 民间”联护模式，保障公众的

参与权和监督权，凝聚强大的生态保护合力[10]。一方面，设立专项基金支持城市流浪动物救助组织或救

助站的设立和运营，为其创造宽松的政策环境，从而为公众参与城市流浪动物治理提供常态化渠道，有

效承接政府转移的动物防疫、收容安置等公共服务职能。但我国目前对于相关社会组织设有较高的准入

门槛，基于城市流浪动物治理的紧迫性，可以适当放宽要求，并充分发挥非政府组织在救助动物、执法

监督、公益诉讼中的独特优势。另一方面，城市流浪动物在受到侵犯时无法像人类一样求助申诉，其权

益保护有赖于人的行动。为此，在制定城市流浪动物治理的重大决策时抑或涉及利益衡量时，应建立规

范的听证协商机制，充分听取相关利益主体的意见，最大程度地降低风险，达成共识，最终形成兼具科

学性与可行性的城市流浪动物治理方案。 

4.2. 法规健全：从碎片化到体系化升级 

我国现行法律体系中缺乏专门的流浪动物保护立法，相关规定散见于《动物防疫法》《进出境动植

物检疫法》《治安管理处罚法》《侵权责任法》等法律法规，且具体行为规范主要集中于地方养犬管理条

例等地方性法规，而全国性治理“大法”尚存空白，立法碎片化、执行标准差异化现象严重。比如，相当

一部分地方立法未禁止遗弃、虐待等行为，而在禁止遗弃、虐待的地方立法中，相当一部分未设置必要

的处罚措施。加之受立法权的限制，处罚仅限于没收、罚款等。故而笔者建议制定“陪伴型”动物保护法

规，融入“有机自然观”等传统生态伦理观，确立“防治结合、管护并重”的立法原则[11]。其中，重点

条款应包括明确饲养责任，严禁对“陪伴型”动物的虐待、遗弃行为；采用限制人身自由、吊销营业执照

等具有威慑力的强制性措施；建立饲养人征信体系，将遗弃行为纳入信用惩戒；统一烈性犬判定标准，

严格按照犬只品种和天性划分，避免因地方禁养政策导致的不文明养犬和弃养。在执法层面应建立区域

协同治理机制，统一执法标准，打破地方立法壁垒[12]。 

4.3. 责任践行：福利体系与健康保障的立体建构 

践行生态责任首先需明晰生态整体主义与动物福利、公共卫生之间的关系，如图 1 所示。 
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Figure 1. Diagram of the relationship between ecological holism, animal welfare, and public health 
图 1. 生态整体主义与动物福利、公共卫生关系图 

 
由此可见，三者最终需在“约束与协调”中寻求可持续治理路径，即建构分级福利体系与健康保障

机制，从而实现生态价值、伦理关怀与社会效益的有机统一。 

4.3.1. 构建分级福利体系 
保障动物福利应遵循两个原则，一是免除动物不必要的痛苦，二是改善动物的生存环境。据此，在

贯彻联合国动物福利五大原则的基础上，可从三层级构建城市流浪动物福利体系。具体而言，第一层级

为基本生存保障，要求政府或社会组织为城市流浪动物提供健康食物、饮水及临时庇护所；第二层级为

医疗救助，通过财政补贴或公益基金支持城市流浪动物绝育、疫苗接种；第三层级为心理干预，禁止以

暴力手段驱赶或捕杀城市流浪动物，推广 ESG 理念、“诱捕–绝育–防疫–放归”(TNVR)等人道治理模

式。此外，应扩大城市流浪动物福利的惠及范围，实行普遍福利原则，促进动物福利与社会文明同步提

升[13]。 

4.3.2. 设立健康保障机制 
长期以来，动物疫病防治主要被视为畜牧业、兽医等领域的专业范畴，其公共卫生价值一直无法恰

当调适，直到近年来狂犬病、禽流感、弓形虫病等人畜共患病频频出现，社会才重新检视动物健康与公

共卫生的关联性，意识到城市流浪动物作为流行病学意义上的贮存宿主及传播媒介作用。遗憾的是，我

国当下对城市流浪动物健康的关注度并不高。由此，借鉴西方国家先进经验，设立我国城市流浪动物健

康保障机制，建议将城市流浪动物健康纳入公共卫生管理体系，搭建全国性疾病监测网络平台。例如，

定期开展狂犬病抗体筛查，对高密度流浪区域实施重点消杀；鼓励产学研合作，致力于研发针对城市流

浪动物疫病的快速检测技术和疫苗，降低人畜共患病传播风险等等。 

4.4. 模式创新：数字化技术与智慧化治理的深度耦合 

现代信息技术为治理城市流浪动物提供了新思路，借助数字化手段可显著提高治理效率，实现生态

保护与社会发展的良性互动。当前，即使宠物办证，也只能依靠纸质照片登记的传统方式，而没有实质

性身份识别系统。因此，可以通过植入芯片或虹膜识别技术加强对宠物的身份识别，推动宠物的信息化

管理，完善宠物登记制度，进而实现宠物全生命周期的可追溯监管。一则可以防止宠物走失，二则可以

在收容城市流浪动物后对其进行身份核查，或为走失宠物找回原主，或惩罚遗弃宠物者。此外，建议宣

传推广“互联网 + 领养”模式，开发集科普、领养、举报功能于一体的数字化平台，如一站式领养微信

小程序或 APP，整合信息查询、在线申请、“云监督”等功能，形成“政府引导 + 社会组织执行 + 公
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众监督”的共时性治理。芯片植入、“互联网 + 领养”的具体实施步骤详见表 1。 
 
Table 1. Chip implantation and “internet + adoption” phased implementation table 
表 1. 芯片植入和“互联网 + 领养”分步实施表 

阶段 芯片植入 “互联网 + 领养” 

试点 选择高流浪密度区域试点， 
联合宠物医院提供免费植入服务 开发基础功能，与本地动保组织合作推广 

推广 大力推进新登记宠物植入芯片，建立全国数据库 接入政府公共服务平台，实现数据共享 

优化 定期评估芯片有效性，升级防迁移技术 增加“云监督”功能，允许公众举报违规遗弃行为 

常态化 将芯片植入纳入宠物繁殖、销售许可的前置条件 通过社会化运营实现资金可持续 

5. 结语 

城市流浪动物治理一度受制于人类中心主义。然而，随着生态整体主义理念的深化，世界正经历从

“以国家为主体的公共性”向“以人类整体为主体的公共性”的嬗变。2018 年，我国在宪法修正案中增

加了“生态文明”，为我国贯彻生态整体主义提供了新的动力和根本保障，也体现了我国秉持生态整体

观建设美丽中国的强烈愿景。一方面，可以汲取中华优秀传统文化中所蕴含的生态智慧，助益世界生态

伦理发展，为治理城市流浪动物寻求新的理论支撑和优化路径；另一方面，在东西方生态伦理融汇的过

程中，城市流浪动物治理应立足于全球视野和开放品格，遵循循序渐进的基本规律，拓展治理的广泛性

和深入性[14]。因此，在生态整体主义视域下推动城市流浪动物治理模式向系统性、包容性、人道化转型，

促进制度创新与价值重构，从而为建设美丽中国、推动构建人类命运共同体持续注入动能，最终实现人

与自然的和谐共生。 
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