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摘  要 

《最高人民法院、最高人民检察院关于办理洗钱刑事案件适用法律若干问题的解释》(以下简称《2024
洗钱解释》)第四条确立了洗钱罪“情节严重”“3 (具体标准) + 1 (兜底标准)”认定框架。通过解构“情

节严重”综合认定理论，揭示洗钱罪的特殊性在于其承上启下的多重法益侵害性——既破坏金融管理秩

序又妨害司法活动及金融安全。基于243份裁判文书的实证分析表明：司法实践存在司法解释适用率仅

2%、仅通过数额认定“情节严重”案件的占25%、同案不同判及多元情节忽视四大困境。研究强调需突

破“数额中心主义”，将跨境洗钱、虚拟交易等技术性手段纳入评价体系，为构建精细化认定标准提供

理论支撑。 
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Abstract 
The “Interpretation of the Supreme People’s Court and the Supreme People’s Procuratorate on Sev-
eral Issues Concerning the Application of Law in Handling Criminal Cases of Money Laundering” 
(hereinafter referred to as the “2024 Money Laundering Interpretation”) establishes a “3 (specific 
standards) + 1 (catch-all standard)” framework for determining “serious circumstances” in money 
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laundering crimes in Article 4. By deconstructing the comprehensive determination theory of “se-
rious circumstances”, it reveals that the particularity of money laundering crimes lies in its dual 
infringement of legal interests - disrupting financial management order and obstructing judicial ac-
tivities. An empirical analysis based on 243 judicial documents shows that there are four major di-
lemmas in judicial practice: The application rate of judicial interpretations is only 2%, 25% of cases 
determine “serious circumstances” solely based on the amount, inconsistent judgments in similar 
cases, and neglect of multiple circumstances. The research emphasizes the need to break away from 
the “amount-centered approach”, incorporate technical means such as cross-border money laun-
dering and virtual transactions into the evaluation system, and provide theoretical support for the 
construction of refined determination standards. 
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1. 引言 

《2024 洗钱解释》第四条 1明确了洗钱罪“情节严重”的认定标准，旨在织密惩治洗钱犯罪的法律

保障网。然而，其“3 + 1”认定模式能否有效应对实践挑战，尚需检验。然而，在 2020~2025 年 48 份涉

“情节严重”的洗钱罪裁判文书中，仅 1 份明确援引司法解释，且出现上游犯罪同属金融诈骗、洗钱数

额均超 7000 万元，但量刑相差二年以上的类案冲突。更值得警惕的是，使用 2000 个账户洗钱等高危技

术手段仅个别被认定情节严重，暴露司法认知与犯罪现实严重脱节。本文将据此对司法解释虚置困境展

开分析。 

2. “情节严重”的法理内涵与构成要素 

2.1. “情节严重”的综合解读 

在经济金融犯罪这一复杂的领域中，“情节严重”并非由单一因素决定，而是一个融合了多方面要

素的综合性概念，张明楷教授认为它涵盖了犯罪行为的手段、后果以及犯罪人的主观恶性等多个关键维

度[1]。又进一步强调，作为一种整体的评价要素，犯罪“情节严重”应当同时满足构成要件中危害行为

的“情节严重”和危害结果的“情节严重”，不能仅仅依据某一个孤立因素，如单纯的犯罪金额或者单一

的行为表现，就简单地判定情节是否严重[2]。在经济金融犯罪领域也是如此，必须全面综合地考量行为

与结果的各个方面，进行系统、深入地分析和判断。 
周光权教授强调，认定“情节严重”必须紧密结合具体犯罪构成要件与立法目的[3]。还指出在特定

罪名中，“情节严重”的认定需要精准把握犯罪行为对核心法益的侵害程度[4]。例如在骗取贷款罪中，

金融机构的资金安全是核心法益，犯罪行为对这一法益的实际影响是判断情节严重与否的关键所在。只

有准确理解和把握各罪名的核心法益，并以此为出发点去认定“情节严重”，才能确保司法裁判的公正

性与合理性，实现法律对经济金融犯罪的精准打击和有效规制。 
 

1《关于办理洗钱刑事案件适用法律若干问题的解释》第四条规定：洗钱数额在五百万元以上，且具有以下情形之一的，应当认定

为“情节严重”：多次实施洗钱行为；拒不配合财物追缴，致使赃款赃物无法追缴；造成损失二百五十万元以上；造成其他严重后

果。二次以上实施洗钱犯罪行为，且未经处理的，洗钱数额累计计算。 
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2.2. “情节严重”的核心要素 

在认定经济金融犯罪“情节严重”时，需综合考量多个核心要素。首先，犯罪金额是衡量社会危害

性的基础指标，达到特定数额常被视为“情节严重”的标志。例如，在非法吸收公众存款罪中，“数额巨

大”不仅扰乱金融秩序，还可能引发系统性金融风险。非法放贷罪也以明确的数额标准作为认定依据。

其次，犯罪行为的方式至关重要。复杂、隐蔽且惯常的犯罪手段会显著提升危害程度。如操纵证券市场

罪通过复杂手法扭曲价格，骗取贷款罪通过系统性造假骗取资金，这些行为即便数额未达“巨大”，也

应认定为“情节严重”。最后，危害后果的多维度影响也是认定的关键。经济金融犯罪若引发社会不稳

定因素，如群体性事件、破坏投资环境、导致企业撤离、居民就业困难等，即便数额不大，也应认定为情

节严重。这些要素共同构成了经济金融犯罪“情节严重”认定的综合考量框架。 

2.3. 洗钱罪“情节严重”认定的特殊性 

准确把握经济金融犯罪中“情节严重”的法理内涵，从数额、行为方式、危害后果等重点方面进行

综合认定，可以发现“情节严重”的认定在打击经济金融犯罪中起着至关重要的作用。而洗钱罪 2作为经

济金融犯罪中的重要一环，其“情节严重”的认定同样遵循上述的基本原理与原则，但又具有自身的特

点与复杂性。 
宏观上看洗钱罪危害国家金融安全，微观上洗钱罪是一个承上启下的罪名，往往与其他上游犯罪紧

密相连，其犯罪行为不仅涉及资金的转移与洗白，更对金融机构的正常运营、金融市场的秩序以及社会

稳定产生着深远影响。在对洗钱罪“情节严重”的研究中，将基于上述对经济金融犯罪“情节严重”的整

体理解，深入探究洗钱罪在手段、后果、主观恶性等方面的具体表现，“多次”、“致使”、“损失”的

具体内涵，以及如何在司法实践中准确认定其情节严重程度，从而为打击洗钱犯罪，以适应经济金融犯

罪日益复杂多变的发展态势、维护金融秩序与社会稳定提供理论指导。 
洗钱犯罪是主客观一体的，认定某一犯罪的情节严重也需要做到主客观一体，如何妥善的处理好司

法实践中洗钱罪的“情节严重”的认定首先取决于如何认识洗钱罪的保护法益。少数观点认为洗钱罪侵

害的是单一客体，司法作用说认为洗钱罪的保护法益与赃物犯罪的保护法益一样，都是司法机关的正常

活动，而不包括金融管理秩序。因为洗钱行为包括金融方式和非金融方式，非金融方式的洗钱行为并不

破坏金融管理秩序，所以只能将司法机关的正常活动作为洗钱罪的保护法益[5]。金融秩序说则认为，洗

钱罪的保护法益只是金融管理秩序，而不包括其他法益，但是我国反洗钱法第 1 条规定“为了预防洗钱

活动，维护金融秩序……”3，从行文逻辑来看，“预防洗钱活动”和“维护金融秩序”是并列的同位语，

这也意味着洗钱行为确实会破坏金融秩序，洗钱罪的设立也是为了维护金融秩序。还有学者认为洗钱罪

的保护法益还应当包括上游犯罪的法益，认为洗钱行为正是将非法所得加以隐瞒从而诱发出大量破坏金

融安全的犯罪行为，最终侵害了金融管理秩序。 
通说观点认为，洗钱罪侵害的是复杂客体，就是指洗钱罪保护双重法益。通常表述为：洗钱罪侵害

的是复杂客体，包括国家金融管理秩序和司法机关正常活动[6]。洗钱罪属于《刑法》分则第三章第四节，

不仅侵害国家金融管理秩序法益，而且侵害司法机关正常活动法益，但是以国家金融管理秩序法益为主

 
2《刑法》第一百九十一条，为掩饰、隐瞒毒品犯罪、黑社会性质的组织犯罪、恐怖活动犯罪、走私犯罪、贪污贿赂犯罪、破坏金融

管理秩序犯罪、金融诈骗犯罪的所得及其产生的收益的来源和性质，有下列行为之一的，没收实施以上犯罪的所得及其产生的收

益，处五年以下有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金；情节严重的，处五年以上十年以下有期徒刑，并处罚金：(一) 提供资金帐

户的；(二) 将财产转换为现金、金融票据、有价证券的；(三) 通过转帐或者其他支付结算方式转移资金的；(四) 跨境转移资产的；

(五) 以其他方法掩饰、隐瞒犯罪所得及其收益的来源和性质的。单位犯前款罪的，对单位判处罚金，并对其直接负责的主管人员和

其他直接责任人员，依照前款的规定处罚。 
3《中国反洗钱法》第一条规定，为了预防洗钱活动，遏制洗钱以及相关犯罪，加强和规范反洗钱工作，维护金融秩序、社会公共

利益和国家安全，根据宪法，制定本法。 
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要法益[7]。根据罪刑相适应原则，洗钱罪“情节严重”时就必须与之所侵犯的客体的侵害程度相适应，

也就是指对国家金融管理秩序带来的危害越大，量刑越重；对司法机关的正常活动的干扰越大，量刑越

重。 
本文赞同上述洗钱罪侵害的客体是复杂客体的观点，其保护法益不仅主要是金融管理秩序和司法机

关的正常活动，也包括金融管理秩序背后的国家金融安全[8]。金融犯罪会对金融安全构成严重威胁，洗

钱犯罪会破坏金融市场的公平竞争环境，导致金融市场失序，影响金融体系的正常运行，并进一步影响

金融市场的稳定和发展。因此对于洗钱罪情节严重的认定，不仅仅要考虑犯罪数额，其上游犯罪、社会

危害性程度等也是要综合考虑的。 

3. 洗钱罪“情节严重”认定的现状与困境 

3.1. 司法解释适用率低 

2024 年 8 月 19 日出台的《最高人民法院、最高人民检察院关于办理洗钱刑事案件适用法律若干问

题的解释》，第四条明确洗钱罪“情节严重”的认定标准。洗钱数额在五百万元以上，且具有多次实施洗

钱行为；拒不配合财物追缴，致使赃款赃物无法追缴；造成损失二百五十万元以上；或者造成其他严重

后果情形之一的，应当认定为“情节严重”。 
关于洗钱罪“情节严重”在司法实践中的适用情况，虽然 2024 年 8 月 19 日最高人民法院、最高人

民检察院联合发布了《2024 洗钱解释》，但由于是新法还未有适用判决，且《2024 洗钱解释》与《2020
洗钱意见》4相比主要变动是犯罪数额标准提升，其余条文变动较小，因此《2020 洗钱意见》仍有参考价

值。笔者在北大法宝中以“洗钱罪”和“情节严重”为关键词，将裁判时间限缩为 2020-2024 年共检索出

243 篇相关文书，其中将“情节严重”作为定罪标准的共 19 篇，其表述一般为：情节严重，其行为已构

成洗钱罪；以“情节严重”作为量刑标准的共 29 篇，其表述为：其行为均已构成洗钱罪，且属情节严重。

进一步研究上述 48 份裁判文书，发现无论是将“情节严重”作为定罪情节还是量刑情节，仅有 1 份裁判

文书中法院明确写出“因案涉洗钱数额在十万元以上，所以将该案件认定为情节严重”，最后升格犯罪

人法定刑，案件号为(2021)黔 26 刑终 7 号[9]。 

目前裁判文书网暂无以《2024 洗钱解释》作为洗钱罪情节严重的裁判依据，仍以“2020 洗钱意见”

条款作为洗钱罪“情节严重”的量刑认定标准，但使用率很低——约 2%，且司法判决中表述不够清晰明

了。因此需要新设立能够适应当下金融犯罪数额大且能有效制止洗钱犯罪的量刑标准。其余 47 份裁判文

书，明确阐述认定为情节严重的，其中有 12 份与犯罪数额有关，内仅有 7 份清晰指出本案犯罪数额具体

达到多少，因此认定为情节严重；又或笼统的说犯罪数额巨大，情节严重。根据分析可以得知，以情节

严重为关键词搜索的案例中，认定为量刑“情节严重”的案例占全部的 15%，再以数额作为认定情节严

重的唯一标准的占“情节严重”案例的 25%，由此可见“数额”在情节严重认定中作用强大，但是“2020
洗钱意见”中规定 10 万或者 5 万加特定情形可认定为情节严重，从犯罪数额标准过低不符合犯罪实际情

况，这是导致使用率低的关键。 

3.2. 同上游犯罪同数不同判 

以上述 29 份洗钱罪量刑情节严重的裁判文书为样本，若以上游犯罪作为分类标准，贪污受贿犯罪 11
起，金融诈骗犯罪 13 起，破坏金融管理秩序犯罪 2 起，黑社会组织犯罪 2 起，毒品犯罪 1 起。不难看

 
42020 年发布的《最高人民法院、最高人民检察院、公安部关于办理洗钱刑事案件若干问题的意见》第十二条洗钱数额在十万元以

上的，或者洗钱数额在五万元以上，且具有下列情形之一的，可以认定为“情节严重”：(1) 多次实施洗钱行为的；(2) 曾因洗钱

行为受过刑事追究的；(3) 拒不交代涉案资金去向或者拒不配合追缴工作，致使赃款无法追缴的；(4) 造成重大损失或者其他严重

后果的。二次以上实施洗钱犯罪行为，依法应予刑事处理而未经处理的，洗钱数额累计计算。 
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出，上游犯罪为金融诈骗的洗钱犯罪被认定为“情节严重”的占比最高，为 44.8%。对参考数据相对丰富

的金融诈骗犯罪进行类案分析，发现洗钱罪中模糊的“情节严重”认定标准，导致实践中出现了同一种

上游犯罪、犯罪数额相近，但是判决结果不同且相差较大的现象。例如：案件为(2019)浙 0105 刑初 408
号 5，被告人雷某为掩饰、隐瞒其来源和性质，提供资金账户、通过转账和购买固定资产协助转移资金，

转移犯罪所得共计人民币 7232.7765 万元，以洗钱罪，判处雷某有期徒刑三年六个月，并处罚金人民币

360 万元。另一案件为(2021)浙 01 刑终 9 号 6，王某为掩饰、隐瞒其来源和性质，提供资金账户，并通过

取现、同柜转存等方式协助资金转移，转移犯罪所得共计人民币 8216 万余元，以洗钱罪，判处王某有期

徒刑五年十个月，并处罚金人民币 900 万元。 
根据《刑法》第 191 条雷某的刑罚属于洗钱罪量刑第一档——有期徒刑三年六个月，并处罚金人民

币 360 万元；王某的刑罚属于洗钱罪第二档——有期徒刑五年十个月，并处罚金人民币 900 万元。尽管

洗钱数额、洗钱方式、账款追缴情况等其他具体相关要素也有可能会影响对于“情节严重”的认定[10]。
但这两个被认定为洗钱罪“情节严重”的案件上游犯罪同属于金融诈骗犯罪，犯罪数额相近，洗钱方式

相似，判决结果却相差很大。由此可见，在司法实践中洗钱罪“情节严重”首先是作为定罪情节还是量

刑情节的界定并不明确，其次本文主要研究的洗钱罪“情节严重”的量刑情节具体情节的判定标准不细

致，在司法实践中易出现同案不同判的现象。因此，应当明确洗钱罪中情节严重的基本内涵且细化各项

情节以完善司法实践。 

3.3. 司法认定中其他“情节”的忽视 

根据洗钱罪条文规定，行为人只要采取法律规定的 5 种行为方式实施了掩饰、隐瞒特定七种上游犯

罪所得及其产生的收益的来源和性质的行为，即可成立犯罪既遂[11]。本文要讨论的是既遂之后量刑的问

题，经济犯罪中的“情节严重”多以犯罪数额来认定，但洗钱罪所侵犯的法益不仅仅是单一的违反金融

管理法规，破坏金融管理秩序，因此也不能单一地以数额来认定，对于采用高度隐蔽、复杂方式进行洗

钱的，或者对金融市场秩序造成严重破坏的，应当可认定为“情节严重”。 
在已经符合洗钱罪的犯罪构成要件为前提下，洗钱罪“情节严重”是对洗钱行为的法益侵害程度的

形容，侵害程度深广，与情节严重认定之间呈正相关。一般将情节严重的具体要素分为四个方面，分别

是方式、数额、结果、对象。针对不同的侵害客体，认定为“情节严重”首要考虑的要素也不同，例如在

侵犯人身权利类犯罪行为中，侵害方式可能是首要参考要素，例如故意伤害罪中，如果只是轻微伤害，

刑罚可能是拘役或者刑罚；故意伤害他人身体，致人重伤的，处三年以上十年以下有期徒刑；致人死亡

或者以特别残忍方式致人重伤造成严重残疾的，处十年以上有期徒刑、无期徒刑或者死刑。对于经济类

犯罪，数额一般是首要参考要素，以诈骗罪为例，诈骗公私财物，数额较大的，处三年以下有期徒刑、拘

役或者管制，并处或者单处罚金；数额巨大或者有其他严重情节的，处三年以上十年以下有期徒刑，并

处罚金；数额特别巨大或者有其他特别严重情节的，处十年以上有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金或者

没收财产[12]。 

由于洗钱罪涉及面广、方式多样、目的明确的特殊性，其上有 7 类上游犯罪，对于不同的洗钱行为

“情节严重”认定要与其具体洗钱方式带来的危害程度相适应。但是在梳理裁判文书的过程中，仅有个

别案件因具体的洗钱方式危害性大被认定为“情节严重”——犯罪人使用 20 余个账户多次转移违法资金

7。如何洗钱或者是说以何种方式洗钱的主观恶性和给国家金融安全、金融管理秩序、司法机关的正常活

 
5中国裁判文书网，案号(2019)浙 0105 刑初 408 号。 
6中国裁判文书网，案号(2021)浙 01 刑终 9 号。 
7中国裁判文书网，案号(2021)陕 0522 刑初 29 号。 
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动带来的危害性和干扰程度是不一样的，例如藏匿家中、存入银行、跨境交易、虚拟交易、证券投资等，

因此对犯罪主观恶性、洗钱方式等也应当作为“情节严重”的认定标准之一。 

4. 洗钱罪“情节严重”认定标准完善与保障 

本文针对上述洗钱罪“情节严重”认定标准的司法困境，提出了四条完善路径。第一，在洗钱数额

方面，建议根据上游犯罪类型进行分类认定。将走私犯罪、贪污受贿犯罪、破坏金融秩序犯罪和金融诈

骗犯罪归为金融类上游犯罪，适用 500 万元的数额标准；将毒品犯罪、黑社会性质组织犯罪及恐怖活动

犯罪归为非金融类上游犯罪，以 50 万元为数额标准[13]。第二，在洗钱次数方面，明确“多次”应量化

为“三次以上”，且每次均为独立犯罪行为。第三，在“致使无法追缴”要件上，要求行为人实施积极作

为，如转移赃款至境外等，且该行为与无法追缴结果有直接因果关系，时间节点应限定在“提起公诉前”。

第四，在“其他严重后果”方面，应限定于诱发衍生犯罪或妨害重大案件侦破等直接关联情形，如清洗

毒资用于扩大制毒规模或毁灭资金流向证据致主犯脱罪等。 
此外，还需加强金融监管和追缴力度的重要性。建议以中国人民银行牵头，多部门联合建立反洗钱

数据库，完善洗钱相关数据的线索信息，提升金融人员的分析能力，并对可疑交易进行提前警示。同时，

加强对第三方网络交易平台的监管，对大额交易进行数据监控，确保双重监管的有效性。在监管的同时，

还需加强对涉案资金的追缴和没收工作，剥夺洗钱活动的收益，降低对市场金融秩序的破坏，维护国家

金融安全。 
这不仅呼应了《2024 洗钱解释》的规范逻辑，更契合司法实践中洗钱数额普遍化、跨境化、链条化

的演变趋势，进一步精细化洗钱罪“情节严重”的具体情形，并结合金融监管，加大追缴力度，将打击洗

钱犯罪贯彻落实到位，有效遏制洗钱犯罪对国家金融安全的系统性侵蚀。 

5. 结语 

实证研究与理论分析表明，《2024 洗钱解释》确立的洗钱罪“情节严重”认定标准，虽构建了“3 + 
1”的认定范式，但在司法实践中面临严峻挑战，核心问题表现为司法解释适用率极低、认定标准过度依

赖且机械适用犯罪数额、忽视行为方式、危害后果及主观恶性等多元因素的重要性、以及因标准模糊导

致的“同上游犯罪同数不同判”现象。洗钱罪侵害客体的复杂性和上游犯罪的巨大差异性，决定了单一、

僵化的数额标准无法精准、全面地反映行为的真实社会危害性。犯罪数额调整至 500 万的合理性在于回

应了实践中洗钱数额普遍较大的现实，避免了旧标准形同虚设，但其局限性在于未能解决对上游犯罪差

异性的适配问题，以及对其他关键情节的系统性忽视。这些困境深刻揭示了现有标准在实现精准打击、

罪刑相适应和司法统一方面的不足，亟待通过精细化、差异化的路径加以完善。 
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