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摘  要 

印证模式强调不同证据间相互验证、支持，形成稳定证据体系。在刑事案件中，证人证言、物证、书证

等多种证据相互印证，能更准确还原案件事实。它直观呈现证据间逻辑联系，便于司法人员理解和运用。

长期司法实践中，印证模式已成为司法人员认定事实的主要方式，符合人们对证据审查判断的一般认知。

但纯粹的印证模式在司法实践中也容易造成证据收集与审查的片面性、强调证据数量而忽略证据本身可

信性审查、侦查人员为凑成完整证据链而刑讯逼供等实践误区。推定是标志基础事实与假定事实之间法

律关系的证据法范畴，通过证明基础事实成立，依据逻辑法则、法律规定、生活经验等认定推定事实存

在的制度。推定是一种特殊的司法证明方法，尤其在缺乏直接证据时发挥作用。在印证模式中加入推定

方式，可以合理分配证明责任、解决证明困境、提高司法效率。研究印证与推定的关系将丰富司法证明

理论，完善刑事证明体系，保障司法公正。 
 
关键词 

刑事证明，印证证明模式，推定，综合审查认定 
 

 

The Defects of the Corroboration Model and 
the Remedial Role of the Presumption-Based 
Proof Method 
Marianna Mi 
Institute of Evidence Law and Forensic Science, China University of Political Science and Law, Beijing 
 
Received: Jul. 15th, 2025; accepted: Aug. 13th, 2025; published: Aug. 27th, 2025 

 
 

 
Abstract 
The corroboration model emphasizes the mutual verification and support among different pieces 
of evidence to form a stable evidentiary system. In criminal cases, the mutual corroboration of 
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various types of evidence, such as witness testimonies, physical evidence, and documentary evidence, 
enables a more accurate reconstruction of case facts. It intuitively presents the logical connections 
between evidence, facilitating judicial personnel’s understanding and application. Through long-term 
judicial practice, the corroboration model has become the primary means for judicial personnel to 
ascertain facts, which conforms to people’s general cognition of evidence examination and judgment. 
However, a purely corroborative model in judicial practice is prone to practical drawbacks, such as 
one-sidedness in evidence collection and examination, overemphasis on the quantity of evidence 
while neglecting the review of the credibility of the evidence itself, and even investigators resorting 
to torture to extract confessions to piece together a complete chain of evidence. Presumption is a cat-
egory in evidence law that signifies the legal relationship between foundational facts and presumed 
facts. It is a system that, by proving the establishment of foundational facts, ascertains the existence 
of presumed facts in accordance with logical rules, legal provisions, and life experiences. Presumption 
is a special method of judicial proof, particularly functioning when direct evidence is lacking. Incor-
porating the method of presumption into the corroboration model can reasonably allocate the burden 
of proof, resolve proof dilemmas, and enhance judicial efficiency. Studying the relationship between 
corroboration and presumption will enrich the theory of judicial proof, improve the criminal proof 
system, and ensure judicial justice. 
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1. 引言 

司法证明是司法体系的核心环节，准确认定案件事实对于实现司法公正至关重要。在我国司法实践

中，印证模式长期占据主导地位，其强调证据之间的相互印证，在一定程度上保障了案件事实认定的准

确性和可靠性。然而，随着社会的发展和司法实践的不断深入，案件类型日益多样化和复杂化，印证模

式的缺陷逐渐显现。例如，司法人员过于追求证据之间的相互印证，可能导致证据收集具有片面性，或

忽视对单个证据相关性、可采性、可信性的审查，甚至司法人员可能为了达成证据的表象印证而刑讯逼

供等。因此，有必要探索新的证明方式来弥补印证模式的不足。 
推定证明方式在一些国家或地区的司法实践中已经得到了广泛的应用和深入的理论研究。例如，在

英美法系中，推定在刑事和民事诉讼中都有着重要地位，如无罪推定原则等。引入和研究推定证明方式，

对于完善我国的司法证明制度，提高司法效率，保障人权实现司法公正，具有重要的现实意义。本文旨

在深入剖析印证模式的缺陷，探讨推定证明方式对其弥补作用，以及在适用推定证明方式时须审慎注意

的规则，具有重要的理论和实践价值。 

2. 印证模式的理论阐释 

2.1. 印证模式的概念与内涵 

印证模式是指通过不同证据所主张的内容相互支持、相互验证来认定案件事实的证明模式。印证具

有相互证明性，也可作单面性使用，并可区分为聚焦于同一事实点的“点式印证”，以及证明事实链上

Open Access

https://doi.org/10.12677/ds.2025.118267
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


米莉亚娜 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.118267 243 争议解决 
 

的中间待证事实进而聚合证明最终待证事实的“链式印证”[1]。其审查要素主要包括证据的数量、证据

间的一致性和证据来源的独立性等。证据数量上，通常要求有多个证据相互印证，或最少有两个以上的

证据相互印证；证据间的一致性，要求证据在内容主张、细节等方面保持高度一致，不存在无法解释的

矛盾；证据来源的独立性，则强调证据应来源不同，或形成过程不同，以增强印证的可信度。 
印证模式的内涵在于注重证据之间的外部关联，通过证据的相互印证增强证据的可信性和证明力。

它强调证据的整体证明力，而非单个证据的孤立证明力，认为只有当多个证据相互印证形成稳定的证据

链条时，才能认定案件事实。 

2.2. 印证模式的特征 

2.2.1. 印证的相互性 
各证据之间形成相互印证关系，单个证据的证明力强弱依赖于其他证据的支持与否。在这种模式下，

单个证据与其他证据的相互印证关系将极大程度影响该证据的可信性及证明力，而缺乏其他证据相互印

证的单个证据，即使对其本身相关性可采性可信性逐一审查，其证明力也可能不高。 

2.2.2. 印证的一致性 
要求证据在内容、细节等方面保持高度一致，形成稳定的证据链条。例如，在刑事案件中，证人证

言、物证、书证等证据，在时间、地点、人物、事件经过等方面都应保持一致，否则可能影响证据的采信

和案件事实的认定。龙宗智教授把印证分为两类，一类是信息内容同一的印证，一类是信息指向同一的

印证。信息内容同一的印证是指，不同来源的证据，所主张的事实内容是一致的。而信息指向同一的印

证是指，证据所支持的内容不同，但其指向的对象或证明目的是相同的。比如 A 证据证明嫌疑人有作案

动机，B 证据证明嫌疑人有作案工具。这两个证据所支持的信息内容是不同的，但其有同一的指向——

同一嫌疑人。 

2.2.3. 证据的完整性 
尽可能多地收集各类证据，以实现对案件事实的完整证明。这意味着司法人员需要收集包括直接证

据和间接证据在内的各种证据，可以相互印证的证据数量越多，该证据链条越坚固。且该证据链条必须

完整不可有断缺之处，在对要件事实进行证明时，相互印证的证据越多越完整，其证明力越强。 

2.3. 印证模式在司法实践中的应用现状 

通过对大量案件的分析可以发现，印证模式在各类刑事案件和民事案件中都有广泛的应用。在刑事

案件中，特别是在涉及例如盗窃、抢劫等证据较容易收集的犯罪及各类重罪案件中，印证模式的应用更

为严格和普遍。在民事案件中，如合同纠纷、侵权纠纷等案件中，也经常采用印证模式来认定案件事实。 
印证中的契合法是指不同的间接证据之间存在契合，由此证明待证事实[1]。在案件审理中，司法人

员首先会对控辩双方提交的证据进行梳理和审查，然后判断证据之间是否能够相互印证。如果证据之间

能够形成稳定的印证关系，且不存在无法排除的矛盾和无法解释的疑问，那么就可以认定案件事实。例

如，在盗窃案件中，证人证言证明犯罪嫌疑人在案发时间出现在案发现场，物证显示犯罪嫌疑人在现场

留下了指纹，犯罪嫌疑人的供述与证人证言和物证相互印证，一般就可以认定犯罪嫌疑人实施了盗窃行

为。 
司法人员对印证模式存在较高的依赖程度。一方面，这是由于我国的司法传统强调证据的客观性，

印证模式能够在一定程度上满足这一要求；另一方面，我国的证据规则也对证据的相互印证提出了明确

的要求“犯罪事实清楚，证据确实充分”“不存在无法解释的矛盾”，司法人员为了遵循证据规则，往往
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会优先选择印证模式。 

3. 印证模式的缺陷剖析 

司法实践中印证模式发挥着重要作用，但其缺陷和不利影响也逐渐凸显。近年来的实践中存在过度

强调印证以及印证运用简单化的倾向，对刑事证明产生了负面影响：一是在印证模式的压力下违法取证，

强求印证，甚至人为制造印证证据；二是在印证模式的影响下过分看重印证事实，忽略对案件的综观式

验证[2]。分析印证模式的不足之处，可以帮助我们进一步认识推定等其他证明方式，以及采取综合认定

模式的必要性。 

3.1. 证据收集的片面性 

司法人员为追求证据印证，可能只关注能相互印证的证据，而忽视其他有价值的证据。例如，司法

人员可能过于注重收集与犯罪嫌疑人有罪的证据，而忽视对犯罪嫌疑人无罪或罪轻的证据的收集，导致

证据收集的不全面，影响案件事实的准确认定。 

3.2. 证据审查判断的局限性 

过于注重证据之间相互印证的一致性，而忽略证据本身相关性、可采性、可信性的审查，对单个证

据的证明力评估不足。在印证模式下，司法人员往往更关注证据之间的相互印证关系，而对单个证据的

来源、取得方式、证人的可信度等因素缺乏深入的审查，可能导致一些虚假的证据或证明力较弱的证据

被采信。既然两个证据相互印证就足以认定案件事实，司法人员何须费时费力，认真审查每个单个证据

的真实性，特别是那些内容庞杂的证人证言。 

3.3. 表面印证的脆弱性 

如果认定案件事实必须达到印证标准，那么司法人员为避免无罪判决的不利后果，就可能在勉强印

证时以次充好，选择那些本身证明力并不高，但指向一致，可以支持控方主张的证据误导审判。证明活

动中的“印证依赖”使得实践中存在一种倾向：重视相互印证尤其是主要证据的相互印证，却忽略印证

事实与其他证据的协调、与确凿事实的协调，以及与经验法则的协调[2]。这种形式化的证明标准可能对

侦查人员制造“表面印证”形成一种“反向鼓励”。 

3.4. 证据数量代替证明程度 

龙宗智教授强调一种证据数量的证明标准，即对案件事实的证明，都至少需要两个证据，因为一个

证据是无法印证的，需有其他具有内含信息同一性的证据对其进行支持，才能够证明相关事实[3]。而这

样的要求不符合现代司法证明的规律。美国最高法院的布莱克大法官在威勒诉合众国(Weiler v. United 
States)一案裁定书中所言，“我们的司法制度建立在这样一种通行的假设之上，即真相不是仅仅由争议双

方的证人数量来确定。在判断相互矛盾的证据的真实性时，陪审团手里没有证明力的计算公式可以依赖，

唯一的标准就是可信性。证言价值的最终衡量标准是证据的质量，而不是数量”。我们应当明晰，对案

件事实的证明依赖于证据本身的可信性，并非证据数量越多，其证明程度必然就高。当今自由证明制度

对证据的形式和证明力不作预先规定，我们不能再退返中世纪法定证据制度时期，以证据数量预先规定

证明力的谬误。 

3.5. 刑讯逼供之风险 

当证据之间的印证是虚假的或者是通过非法手段构建时，容易导致错误认定案件事实，引发冤假错

https://doi.org/10.12677/ds.2025.118267


米莉亚娜 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.118267 245 争议解决 
 

案。在一些刑事案件中，由于司法人员过于追求证据的“相互印证”，可能会对犯罪嫌疑人采取刑讯逼

供等非法手段获取口供，然后再根据口供去收集其他证据，形成所谓的“印证”证据链，从而导致冤假

错案的发生。 

4. 推定证明方式的理论解析 

4.1. 推定的概念与特征 

(1) 推定是指根据已知事实(基础事实)推断未知事实(推定事实)的证明方法。推定是标志基础事实与

假定事实之间法律关系的证据法范畴。通过证明基础事实，依据生活经验、逻辑法则、法律规定，认定

推定事实存在的制度。推定在刑事诉讼中，对非要件事实的认定有补充作用。 
(2) 推定具有以下特征 
1) 推定导致证明过程中断。基础事实成立即推定事实成立，而无需对其中间的逻辑进行证明。推定

还可以导致证明责任的转移。 
2) 推定是一种替代证明的认定案件事实的方式。推定不等于证明，二者均是认定案件事实的方式，

但有所差别。 
3) 推定均是可反驳的。推定是事实和假定之间的关系，推定的事实未必是真的。推定可为真也可为

假，一旦出现证明推定事实不存在的证据就要推翻该推定。 

4.2. 推定的分类 

推定可以分为法律推定和事实推定。法律推定是由法律明确规定的推定，具有法律拟制的性质，如

我国刑法中的巨额财产来源不明罪，只要犯罪嫌疑人的财产或支出明显超过合法收入，差额巨大，本人

不能说明其来源是合法的，就可以推定其构成巨额财产来源不明罪。事实推定是基于经验法则和逻辑推

理进行的推定，如根据一个人在犯罪现场出现且行为异常，可以推定其与犯罪行为有关。需注意，对法

律拟制的规定仅可针对基础事实进行反驳，而不能在基础事实成立的情况下，对其推定结论进行反驳。

而事实推定全过程均可反驳，比如对基础事实的成立、推定所用的逻辑经验、得出该推定结论的唯一性

均可以进行反驳。 

4.3. 推定证明方式的观念依据 

4.3.1. 经验法则和逻辑推理 
推定的基础是经验法则和逻辑推理。经验法则是人们在日常生活中通过长期的观察和实践总结出来

的一般性规律和常识，如根据一个人的行为表现可以推断其心理状态等。逻辑推理则是根据已知的事实

和规律，通过合理地推导得出未知的结论，如根据因果关系、时间顺序等进行推理。 

4.3.2. 政策考量 
部分推定的设立是基于特定的政策目的，如保护特定法益、维护社会秩序等。例如，在某些环境污

染案件中，为了保护环境和公众健康，法律可能规定只要企业排放的污染物超过了一定的标准，就可以

推定其对环境造成了污染，而不需要受害者提供具体的污染损害证据，这体现了对环境保护这一政策目

标的重考量。 

4.4. 推定的结构 

推定的结构为：证明基础事实→运用经验法则→认定推定→反驳(证明责任转移)→再次反驳和转移 
(1) 基础事实的证明要求：明确基础事实必须达到高度盖然性或更高的证明标准，确保基础事实的真
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实性和可靠性。只有当基础事实被证明到足够的程度，才能作为推定的依据。如果基础事实本身存疑或

不确定，那么推定的结论就难以令人信服。 
(2) 推定的逻辑关系：基础事实与推定事实之间应存在合理的逻辑关系，这种逻辑关系可以是因果关

系、时间关系、空间关系等。例如，在一个交通事故案件中，如果已知一方当事人在事故发生时违反了

交通规则，那么可以根据这一基础事实推定其对事故的发生存在过错，因为违反交通规则与事故的发生

之间存在一定的因果关系。 
(3) 推定的反驳与推翻：推定应允许当事人进行反驳，反驳方需承担相应的举证责任。对于法律拟制

的规定，通常只允许反驳基础事实；而对于基于经验逻辑的推定，则应允许其反驳整个推定链条。如果

反驳方能够提供足够的证据证明推定事实不存在或基础事实不成立，那么推定的结论就应被推翻。 

5. 推定证明方式对印证模式缺陷的弥补路径 

5.1. 在证据收集与审查方面的弥补作用 

5.1.1. 拓宽证据收集思路 
推定证明方式可以引导司法人员从基础事实出发，发现更多可能的证据线索，避免证据收集的片面

性。例如，在涉嫌贪污受贿的案件中，如果已知犯罪嫌疑人有巨额财产来源不明的情况，那么可以以此

为基础事实，进一步调查其财产的来源和去向，可能会发现一些之前未被关注的证据线索，如银行转账

记录、房产购置情况等，从而拓宽证据收集的范围。 

5.1.2. 优化证据审查方法 
通过运用推定，更深入地分析证据之间的关系，不仅关注证据的一致性，还能从推定的逻辑关系中

审查证据的真实性和可靠性。例如，在合同诈骗案件中，如果一方当事人提供的证据之间相互印证，但

从推定的角度来看，这些证据可能存在不合理之处，如合同签订的时间、地点、方式等与常理不符，那

么就需要对这些证据进行进一步的审查，以确定其真实性和可靠性。 

5.2. 在证明标准与证明责任方面的调整 

5.2.1. 合理界定证明标准 
推定证明方式有助于更准确地理解和适用证明标准，对于通过推定认定的事实，明确其应达到的证

明程度，避免证明标准的模糊和不当适用，也降低了纯粹印证模式可能导致的“数量代替证明标准”的

风险。在刑事诉讼中，推定的证明标准主要有以下几种情形。 
首先，在法律推定中，对基础事实的证明通常要达到“排除合理怀疑”的程度。因为刑事诉讼秉持

无罪推定原则，控方承担证明责任。如巨额财产来源不明罪，控方须排除合理怀疑地证明被告人财产或

支出明显超过合法收入，且差额巨大这一基础事实。只有基础事实达到此严格标准，才能根据法律规定

要求被告人对财产来源合法性作出说明。 
其次，对于事实推定，其证明标准一般是“高度盖然性”。这是由于事实推定是依据经验法则和逻

辑推理进行的。例如，嫌疑人被发现持有被盗财物，且没有合理的解释，就可以基于经验和逻辑，以高

度盖然性推定嫌疑人实施了盗窃行为。这种标准低于“排除合理怀疑”，但依然要求较高的可信度，因

为刑事诉讼结果的严重性决定了不能仅凭较低可信度的推定就认定犯罪事实。 

5.2.2. 合理分配证明责任 
在刑事诉讼中证明责任主要由控方承担，在适用推定过程中，根据具体情况合理分配一定证明责任

给被告，平衡了控辩双方的证明负担。 
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当控方完成对法律推定的基础事实的证明后，在一些情况下，证明责任会部分转移给被告。以巨额

财产来源不明罪为例，被告需要对其巨额财产的合法来源进行说明。如果被告不能提供合理的解释或者

证据来证明财产来源合法，就可能会因为这种推定而被认定有罪。不过这种责任不是和控方相等程度的

证明责任，被告一般只需要提供证据使财产来源不合法产生合理怀疑即可。 
在事实推定中，被告也可能承担一定的反驳责任。如果控方通过一些事实推定出被告有罪的可能性，

被告可以提供证据来反驳这种推定，比如提供反证证明自己持有被盗物品是有合理原因的，如物品是被

他人放置或者自己是在不知情的情况下获得的。 

5.3. 降低刑讯逼供风险 

推定证明方式通过引入合理的推断机制，能够在一定程度上弥补印证模式可能存在的漏洞，减少因

证据印证的虚假性或不完整性导致的冤假错案。例如，在刑事案件中，如果能够合理运用推定证明方式，

根据已知的证据和经验法则判断案件事实，而不是仅仅依靠口供等证据的相互印证，那么就可以减少司

法人员对嫌疑人口供的依赖，从而降低刑讯逼供的风险。 

6. 推定证明方式的适用规则 

6.1. 保障被告知情权、反驳权 

适用推定应当告知被告，充分保障被告的知情权。法官不仅应当告知被告对何事实适用了推定，还

应当就该推定的形成向其充分说理，确保其了解做出该推定每一环节的依据。充分的知情权是保障被告

反驳权的前提。 
推定事实应允许当事人进行反驳，反驳方需承担相应的举证责任。对于法律拟制的规定，仅允许反

驳基础事实；而对于基于经验逻辑的推定，应允许其反驳整个推定链条。例如，在巨额财产来源不明罪

的案件中，被告有权对其财产来源的合法性进行说明和举证，如果能够证明其财产来源是合法的，就可

以推翻推定的结论。 

6.2. 明确推定的适用范围 

推定的适用情形应当以法规范为限[4]。明确推定证明的适用范围，避免推定的滥用。推定应主要适

用于一些难以直接证明的案件事实，如主观故意、因果关系等，这些案件事实难以存在，直接证据对其

进行证明此时应当以证据印证为基础加入推定的方式证明该类待证事实。而对于可以通过直接证据证明

的事实，应优先采用直接证明的方式。 

6.3. 明确推定和印证的适用顺序 

印证判断和情理判断应当有严格的先后顺序。我国刑事证据法强调印证判断和情理判断二元并重，

并未对两者先后顺序进行规定，杜邈认为应当严格按照先印证判断，后情理判断的逻辑顺序进行。这是

由于证据裁判原则的要求和客观公正义务的要求所决定的[5]。 
证据裁判原则要求任何结论都要依据证据作出，没有证据不得认定案件事实，这意味着推定这种相

对缺少证据的证明方式，必然只能处于辅助证明的地位，因此在有证据时绝不能忽视证据，跳过印证而

直接适用推定。 
推定作为一种情理判断方式，必然具有高度盖然性，而我国刑事诉讼证明的首要价值是准确公正。

确信无疑的证明标准，是推定不能逾越的一条底线。推定的价值基础是和谐和效率，这决定了其不能承

载刑事证明责任的重任。因此应当以印证证明为基础，推定证明方式为辅助，明确其证明地位之不同与
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适用顺序之先后。 

6.4. 不得违背无罪推定原则 

在刑事诉讼中，推定证明方式的运用不得违背无罪推定原则。无罪推定原则是刑事诉讼的基本原则，

要求在未经法院依法判决之前，任何人都应被推定为无罪。因此，在运用推定证明方式时，绝不能将推

定的结论作为认定被告人有罪的唯一依据，而应结合其他证据进行综合判断。 

6.5. 推定不能代替对犯罪要件事实的证明 

推定证明方式不能用以代替对犯罪要件事实的证明。犯罪要件事实是认定犯罪的核心，必须通过充

分的证据进行证明，不能仅仅依靠推定来认定犯罪要件事实的存在。“犯罪事实清楚，证据确实充分”

的入罪标准是主流的客观标准。因此必定需要证据之间相互印证形成证据链或证据网才能满足证据确实、

充分的要求。而推定依靠的是经验法则和逻辑规则，是主观而非客观的，其高度不确定性决了定其不能

适用于对犯罪要件事实的证明。 

6.6. 适用推定不能降低证明标准 

推定作为一种补充、辅助的证明方式，不能降低刑事诉讼的证明标准，使其成为排除合理怀疑标准

标准的例外。我国刑事诉讼的首要目标是准确认定案件事实，虽然推定具有一定的或然性，但在运用推

定证明方式时，仍应尽量提高推定结论的可信度，不能因为采用了推定而降低证明标准。 

7. 完善推定证明方式以更好弥补印证模式缺陷的建议 

7.1. 完善相关法律规定 

7.1.1. 制定明确的推定规则 
应制定明确的推定规则，明确推定的分类、适用条件、程序等内容，构建系统的推定法律规则。例

如，可以在证据、证明部分设立关于推定的规则，对推定的定义、分类、适用条件、举证责任分配等问题

作出明确的规定，为司法实践提供明确的法律依据。 

7.1.2. 细化具体案件中的推定规定 
根据不同案件类型的特点，制定针对性的推定规则，增强法律的可操作性。我国《关于办理非法利

用信息网络、帮助信息网络犯罪活动等刑事案件适用法律若干问题的解释》(下称《帮信罪解释》)第 11
条便规定了 7 种可以推定“行为人明知他人利用信息网络实施犯罪”的具体客观情形，并明确表明“有

相反证据的除外”[6]。在司法实践中应注重总结可适用推定的类案，例如，在非法占有故意的主观认定

中设立推定规则；在知识产权案件中针对侵权行为的认定、损害赔偿的计算等问题制定具体的推定规则；

在环境侵权案件中针对污染行为与损害结果之间的因果关系等问题制定推定规则，以满足不同案件类型

的需要。 

7.2. 提高司法人员专业素养 

7.2.1. 加强培训教育 
应加强对司法人员的培训教育，提高其对推定证明方式的认识和运用能力。组织司法人员学习推定

的相关理论和实践经验，使其能够更审慎地掌握和运用推定证明方式。 

7.2.2. 建立案例指导制度 
建立案例指导制度，通过发布典型案例，为司法人员提供参考和借鉴。例如可以发布一些关于推定
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证明方式运用的典型案例，分析案例中的推定事实、基础事实、推定的逻辑关系等问题，为司法人员在

类似案件中运用推定证明方式提供指导。 

7.2.3. 法官适用推定需进行裁判说理 
法官在适用推定时应进行裁判说理，说明做出推定结论的依据、过程，增强裁判说理的透明度和公

信力。法官应在裁判文书中详细阐述推定的基础事实、推定的逻辑关系、反驳方的举证情况等内容，使

当事人和社会公众能够理解和接受裁判的结果。 

7.3. 健全配套保障机制 

应健全配套保障机制，保障当事人的知情权和反驳权。在诉讼过程中，应及时告知当事人推定的事

实和依据，为当事人提供充分的反驳机会和时间；同时，应建立健全证据开示制度，使当事人能够充分

了解对方的证据和主张，为其进行反驳提供条件。 

8. 结语 

综上所述，印证模式在我国司法实践中虽然发挥了重要作用，但随着司法实践的发展和案件类型的

多样化，其缺陷也日益明显。推定作为一种重要的证明方法，能够在一定程度上弥补印证模式的缺陷，

保障司法公正并提高效率。然而，推定证明方式的运用也需要遵循一定的规则和条件，同时需要完善相

关的法律规定和配套保障机制。通过对印证模式的缺陷剖析和推定证明方式的深入研究，更好地完善我

国的司法证明制度，提高案件事实认定的准确性和公正性，实现司法公正的目标。 
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