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摘  要 

《民法典》正式施行后，对于声音权益的保护工作也进入了全新时期。自然人的声音具备独特、唯一且

稳定的特性，能够作为其身份的标识，不仅关乎人格尊严，还明显带有财产方面的属性，未经允许使用

他人声音的行为已构成侵权。进入人工智能时代，声音处理技术日趋成熟，这使得声音的利用方式与侵

权形式都呈现出多样化特点。目前，现行法律在声音权益保护方面还存在欠缺。因此，无论是相关法律

还是行业规范，都迫切需要进一步健全，从而应对侵权行为日益复杂的现状。 
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Abstract 
With the official implementation of the Civil Code, the protection of voice rights has entered a brand-
new stage. A natural person’s voice, characterized by uniqueness, singularity, and stability, can serve 
as an identifier of their identity. It is not only related to personal dignity but also obviously possesses 
property attributes. The use of another person’s voice without permission constitutes an infringe-
ment. Entering the age of artificial intelligence, voice processing technologies have become increas-
ingly mature, leading to diversified ways of utilizing voices and forms of infringement. At present, the 
existing laws still have deficiencies in the protection of voice rights. Therefore, both relevant laws and 
industry norms are in urgent need of further improvement to cope with the increasingly complex 
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situation of infringement acts. 
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1. 问题的提出 

2023 年 9 月，知名艺人孙红雷针对某游戏企业提起民事诉讼，指控该企业在未经许可的情况下，擅

自在其开发的电子游戏中复制并商业性使用其具有辨识度的语音内容。经司法审查，法庭支持原告诉求，

判定被告存在声音权侵权行为，需支付 3 万元赔偿金。类似案例持续涌现，2024 年 4 月，北京市司法机

关审结国内首例涉及人工智能语音侵权的民事案件。本案中，被告平台通过技术手段模拟原告声线特征，

并将生成的虚拟语音用于商业销售，法院最终认定该行为构成人格权侵害，判令被告承担 25 万元赔偿责

任。此判决的重要意义在于，首次从司法层面确立了 AI 语音合成技术的法律适用标准，明确了新技术应

用的法律红线，为数字时代的人格权保护树立了重要的判例指引。 
不同自然人的声带，在长度、厚度、弹性及振动频率等方面都会存在大小不一的差别[1]，这就使得

每个人的声音在音色、响度与音调等方面呈现出独特的个体特征。作为自然人身份识别的重要特征之一，

声音不仅能够传递特定的情感联系与身份信息，还具有显著的标识功能。与姓名权、肖像权等人格要素

相同，声音是人格的反映，声音因其独特的可识别性而兼具人格属性与经济价值[2]。当前，在人工智能

技术快速发展的背景下，尤其是语音合成与识别技术的突破性进展，使得声音的商业应用场景不断拓展，

但同时也导致了声音权益侵害案件的显著增加。 

2. 人工智能时代声音权益保护的法律分析 

2.1. 参照适用肖像权的保护模式 

《民法典》第 1023 条第 2 款规定：“对自然人声音的保护，参照适用肖像权保护的有关规定。”这

一规定表明我国立法机关采取了将声音权益类比肖像权进行保护的立法模式。根据《民法典》第 990 条

的表述，声音要素并未被列为具体人格权，而是明确规定其保护标准需援引肖像权条款。从法律条文表

述来看，“肖像权”作为一项独立且具体的人格权类型被明确界定，而立法者刻意回避了“声音权”这一

概念表述，这反映出声音要素尚未获得独立人格权的法律地位。然而这种立法处理方式恰恰凸显了声音

作为人格特征的特殊性，当声音权益遭受侵害时，权利主体可基于人格权保护主张损害赔偿等救济措施

[3]。在备受关注的“全国首例人工智能生成声音侵权纠纷案”中，司法机关最终裁判并未创设“声音权”

概念，而是立足于“声音权益保护”的视角进行裁决，这一司法实践进一步印证了现行法律框架下声音

权益保护应类比肖像权规则适用的裁判思路。 

2.2. 声音与肖像之间的差异 

声音权益与肖像权关系密切，声音和肖像都是具有标识性的个人特征。但是两者仍存在诸多区别，

若忽视两者区别而盲目适用有关规定，则会导致声音权益保护的不周全。声音常与肖像结合使用，不能
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简单套用肖像识别标准[4]。 

2.2.1. 声音与肖像的表现形态不同 
肖像是一种静态的视觉人格标志，声音则是动态的听觉人格标志。声音能够体现出人的个性、情绪

与风格等特点，而肖像更多是一种静态的视觉要素，它借助图像来展现人的外貌、神情等。人们对视觉

信息的辨别能力要比听觉信息强一些，因此肖像的辨识度更高，声音的辨识度则较低。对于相似的肖像，

可通过细节比对加以区分；而对于极为相似的声音，单靠人耳往往难以分辨，只能借助专门的声纹识别

仪器来区分，其辨别能力比肖像要低，这就使得声音模仿行为呈现出多样性与复杂性。此外，人工智能

领域的声音模仿技术已取得不小的进步，这类技术已被运用到声音模仿领域，能够模拟人类语音，助力

生成极为逼真的声音模仿效果。所以，相较于肖像，声音的侵权形式要更为复杂。 

2.2.2. 声音与肖像的认定方式不同 
肖像是指在特定载体上呈现出来、可用于识别某一特定自然人的外部形象。对肖像的界定并不只限

于固定的个人照片或其他真实形象，还包含绘画、雕塑等多种艺术形式呈现的形象。声音的呈现方式不

同于绘画等视觉手法，其传播与储存主要依靠光盘、录音机、云储存等载体。而声音权益人自身对其声

音有一定掌控力，能通过艺术处理改变声音，这会影响声音的可识别性，其固定模式也无法像肖像那样

拓展。另外，摄像这一传播载体能同时保存声音和固定肖像，由此可能出现声音权益与肖像权问题的竞

合；若不对声音权益的权属作出具体界定，在声音与肖像竞合时，权利人的正当权益就难以得到充分维

护。 

2.3. 声音的内涵 

作为一项法定的人格权，声音权益的根本价值在于保障人的基本尊严不受非法侵犯。该权益的保护

对象是声音所蕴含的人格利益，体现了对声音中蕴含的人格独立、人格尊严等内容的尊重与保护[5]。声

音权益之所以能够纳入人格权保护范畴，关键在于其具有独特的可识别特征。声音具有可识别性特征，

声音的可识别性是声音权益具有人格属性、可作为一项人格利益保护的前提条件[6]。值得注意的是，声

音的独特性表现为其声纹特征与指纹具有相似性，每个人的发音特点和语言习惯都呈现出显著的个体差

异性。正因如此，声音拥有标识身份的作用，人们能够通过声音辨认出具体的主体身份。 
在人工智能时代，声音的商业化应用功能正被不断开发出来，这也让由声音人格所衍生的财产利益

价值逐渐显现。基于声音的身份识别特点，使用名人声音制作语音导航，或是媒体平台用于商业广告宣

传的现象日益增多。自然人可以将自己的声音许可他人使用，并从中获取利益。这些使用自己的声音或

是授权他人使用自己声音的商业化行为，肯定了声音的财产价值，也表明声音具有独立使用的可能，有

必要为其提供更加完善的规范。 

3. 人工智能时代声音侵权判定 

3.1. 声音权益所保护声音的种类及范围 

声音权益的保护客体是自然人自身的声音，既包括即时发出的语音，也包括通过技术手段存储并可

复现的声音。由于人类语音具有瞬时性，声音需借助录音设备等载体才能实现长期留存。然而，声音权

益的保障对象始终是声音本身，而非其存储介质。唱片、广播等载体仅是声音的传播形式，其本质仍是

依托于物理媒介的听觉表达。因此，即使声音的存储方式发生改变，自然人对自身声音所享有的权利仍

不受影响。 
需要强调的是，声音权益的保护范围并不涵盖语音所传递的具体思想内容，亦不包括基于声音创作

https://doi.org/10.12677/ds.2025.118270


李秋慧 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.118270 273 争议解决 
 

的作品(如音乐、广播剧等)。在司法实践中，“全国首例 AI 生成声音人格权侵权案”确立了重要裁判规

则，即自然人声音权益的保护可延伸至人工智能合成的声音[7]。该案认定，即便经过 AI 技术刻意调整或

优化，只要合成声音仍具有可识别性，便属于法律保护的范畴。 

3.2. 人工智能时代侵犯声音权益的主要类型 

3.2.1. 利用人工智能伪造、合成他人的声音 
在人工智能技术快速发展的背景下，声音信息相较于传统的文字和图像具有更强的欺骗性特征。当

前，随着声音处理技术日趋完善，语音识别与合成应用日益普及，导致仿冒和生成他人声纹的技术门槛

显著降低。具体而言，声音伪造是指未经授权擅自运用技术手段，通过分析声波频率、音色特征等核心

参数，模拟特定个体的发音特点、语速韵律等个性化特征，进而生成该主体实际并未表达的虚假语音内

容。而声音合成则是利用深度学习算法，通过对海量语音样本进行训练，最终输出全新的语音片段。值

得注意的是，近年来部分网络企业通过采集大规模语音数据库，基于目标声纹特征筛选匹配样本，再结

合伪造与合成技术制作特定语音，并将其应用于商业推广活动，这种行为实质上损害了声音主体所享有

的经济利益。 

3.2.2. 拼接、篡改他人声音 
在数字技术应用领域，声音拼接是指未经授权擅自运用技术方法，从既有录音素材中提取特定词汇

或音素的声学特征参数，经过重新排列组合后生成新的语音内容。声音篡改则主要体现为两种形式：其

一是对原始语音的语义内容进行人为修改，导致表达意图发生实质性改变；其二是将原声替换为第三方

声纹特征。在商业实践中，部分经营者存在不当利用技术手段重组或修改公众人物声纹用于产品宣传的

行为，亦有将他人语音经技术处理后制作成语音产品进行销售的情形。更值得警惕的是，某些行为人出

于个人目的，在未经许可的情况下对具有显著识别特征的声纹进行技术处理，不仅改变了原始语音内容，

更严重歪曲了权利人的真实表达意图。 

3.2.3. 公开、售卖他人声音 
作为人格权的重要组成部分，声音权益的保障对象是自然人的声音本身，而非其言语表达的具体内容

[8]。在日常交流中，个体的语音信息往往包含诸多私密性内容，若未经许可擅自公开或商业化利用他人声

音，不仅侵犯声音权益，同时也构成对隐私权的侵害。值得注意的是，在智能技术快速发展的背景下，某

些数据企业通过移动终端应用程序及在线服务平台，未经用户同意擅自采集并分析其语音特征数据，将这

些具有个人标识性的声学信息用于商业研究或营利性交易，这种行为明显超出了合法使用的边界。 

4. 人工智能时代声音权益的保护对策 

4.1. 建立数字时代声音识别标准 

受保护的声音以能够被识别为前提。声音和肖像同作为人格标识，分别通过听觉和视觉两种感官赋

予他人识别自然人的途径。《民法典》第 1018 条把肖像权的界定从“以面部为核心”调整为“能够被识

别”，由此拓宽了肖像权的保护范畴[9]。参照适用保护肖像权的规则，声音的保护范围也应以可被识别

为依据，即受保护的声音应当能够经综合认定识别到特定自然人。 
以能否被识别来判断特定的声音利益是否遭到侵害，要确定声音指向权利人身份的判断标准。第一，

依据声音主体的知名度来区分识别声音的标准。参照肖像权可识别标准，公众人物，尤其是具有声音特

殊性的演员、配音演员、播音员、歌手等，他们的声音传播范围更广，公众识别出该声音的可能性更高，

应以社会一般人标准进行判断。对于并不具有广泛的社会知名度的普通公众，无法以社会一般人标准进
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行判断，应通过与声音主体有一定联系的理性公众进行识别。 
第二，可以通过声音的内容辅助识别声音主体。若演员在设计人物台词时，形成与本人原声的反差，

尽管一般公众无法直接识别为该演员，但该声音极有可能指向其所扮演的角色，从而连接到演员本人。

另外，声音的长短并不一定会影响声音的识别标准，因此，对于声音识别标准的判断，还可以考虑对声

音的内容进行合理认定。 
第三，识别声音模仿应考虑声音的整体使用效果，综合考虑声音的使用目的和手段，进而明确该行

为是否侵权。无论是真人对他人声音的模仿，还是利用合成技术合成他人的声音模型，都可以认定为广

义上对他人声音的模仿，应整体判断是否会产生身份识别效果。 

4.2. 平衡声音权益与表演者权的适用 

针对声音权益和表演者权保护竞合的情况，基于特别法优于一般法的原则，在恶意歪曲、篡改影视

表演台词声音的情况下，则可能构成侵害表演者权，应优先由著作权法来加以规范。 
若非基于声音表演产生损害表演者本人的精神利益或财产利益，则可通过人格权法保护。常见的声

音模仿和声音合成行为皆不适用表演者权规制。一是，模仿行为很难被视作著作权法意义上的表演。《著

作权法》中关于表演者权利的条款，并未涵盖许可他人实施模仿的权利。这就表明，在表演者权的范畴

内，表演者不能以著作权遭到侵害为理由，去阻止他人进行模仿。二是，表演者权的保护路径目前无法

涵盖对人工智能合成声音表演等使用方式。因此，当自然人的声音受到模仿和合成时，为保护表演者人

格利益，可优先采用声音权益保护路径。这一路径可直接通过法律解释的方式来保护表演者的声音权益，

维持法律的稳定性。第一，声音权益的保护途径着重体现了声音保护所包含的精神利益。第二，技术进

步将不断增加角色声音侵权可能性。声音模仿和声音合成逐渐成为大众文化娱乐生活的一部分，互联网

平台作为一种对话式媒介，使用户实时参与成为可能，加速促成新型人格标识利用形式的出现和传播，

借助参照肖像权的保护模式，声音权益的保护途径能够暂时对声音的模仿与伪造行为加以约束。第三，

部分声音的二创行为最初并不带有商业化目的。《民法典》人格权编对肖像权保护条款作出了重要修改，

其中最显著的变化是取消了“以营利为目的”这一传统构成要件。此项修订意味着，在司法实践中认定

肖像权侵权行为的核心标准将转变为权利人的授权许可，这一调整实质上强化了肖像权人的法律地位，

使其在诉讼过程中获得更为有利的保障[10]。 

4.3. 加强平台的审查标识义务 

关于人工智能语音伪造行为的治理责任，网络服务提供者应当履行必要的审核义务，并向内容创作

者充分提示可能涉及的法律责任。作为数字内容传播的关键节点，平台在侵权信息扩散环节具有显著的

影响力。当平台在知情的情况下未采取必要措施阻止侵权内容传播，反而为其提供访问渠道时，依照现

行民事法律规范，平台需就损害扩大部分承担相应法律责任。 
在具体治理措施方面，平台运营方可采取以下管理策略：首先，建立针对生成式语音内容的识别机

制，基于人工智能音频的生成特征，运用数据建模技术实现上传内容的自动检测。通过实施内容来源标

注制度，提升侵权识别准确率。其次，构建用户参与的监督体系，例如设置信用积分奖励方案，激励用

户主动报告违规内容，从而形成技术筛查与公众监督相结合的综合治理模式。这种双重监管架构不仅能

提升平台自律水平，也有助于构建更为健全的网络内容治理生态。 
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