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摘  要 

袭警罪中“依法执行职务”的认定是司法实践的核心争议点。本文以王某袭警案为切入点，揭示实务中

对“依法执行职务”的分歧。通过分析职务行为的法定性与程序正当性，指出超越职权或重大程序瑕疵

将导致职务行为丧失合法性。在合法性判定标准上，主张采用客观标准说，并坚持“行为时标准说”，

以避免司法资源浪费并平衡警察权与公民权。最终强调，唯有严格限定于法定权限与程序的职务行为，

方能成为袭警罪的保护对象。 
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Abstract 
The determination of “lawful execution of duties” constitutes the core point of contention in judicial 
practice concerning the crime of assaulting a police officer. Using the Wang assault case as a starting 
point, this paper reveals the divergence in interpreting “lawful execution of duties” within practical 
contexts. By analyzing the statutory basis and procedural legitimacy of official acts, it demonstrates 
that exceeding authority or major procedural flaws will invalidate the legality of an official act. Re-
garding the criteria for determining legitimacy, this paper advocates for the adoption of an objec-
tive standard theory and upholds the “time-of-act standard” to conserve judicial resources and 
strike a balance between police power and civil rights. Ultimately, it emphasizes that only official 
acts strictly confined to statutory authority and procedures qualify as protected objects under the 
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offense of assaulting a police officer. 
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1. 引言 

袭警罪中“依法执行职务”的认定是司法实践的核心争议点。本文以王某袭警案为例，揭示实务中

对职务行为合法性的分歧，指出超越职权或重大程序瑕疵将导致职务行为丧失法律正当性。通过分析法

定权限、程序规范及合法性判定标准，主张采用客观的“行为时标准”，以平衡警察执法权威与公民权

利保护，强调唯有严格依法履职的行为方受袭警罪保护。 

2. 案例 1 

2021 年 3 月 11 日，在北京市公安局平谷分局执法办案中心前，涉嫌故意毁坏财物的王某被某派出

所民警依法传唤，其在办案区入口等候时，对刑侦支队民警张某施行暴力，致使张某右眼负伤。其后，

经由专业鉴定，证实张某所受伤势轻微。当日，王某即被民警捕获归案，经公诉机关详细审查，以王某

行为构成袭警罪 2提起公诉。然而，被告人王某及其辩护人坚持申辩，声称被害民警张某当日未曾穿着警

察制服，亦未曾出示相关证件，且在王某反复询问张某身份时，张某并未明确回应。王某更主张系张某

先行动手推搡，故张某不应被认定为正在依法执行职务的人民警察。 
本案一审：北京市平谷区人民法院经审理认为，王某暴力袭击正在依法执行职务的人民警察，其行

为已构成袭警罪，故判决被告人王某犯袭警罪，判处有期徒刑十个月。然而，王某对此初判持有异议，

坚持原审辩解并提起上诉。 
本案二审：北京市第三中级人民法院经细致审理后，认为原判决在认定王某犯袭警罪的事实上存在

疑点，且相关证据尚不充分，遂裁定撤销原判决，并将案件发回北京市平谷区人民法院重新审理。 
本案结果：在案件重回平谷区人民法院之后，北京市平谷区人民检察院经过审慎考虑，向北京市平

谷区人民法院提交了撤诉决定书，决定撤回起诉。法院随后裁定，准许北京市平谷区人民检察院撤回起

诉。之后，北京市平谷区人民检察院作出了不起诉决定书，认为北京市公安局平谷分局对王某所认定的

犯罪事实并不清晰，相关证据亦显不足，故而该案并不符合起诉条件，遂决定对王某不起诉。 
本案中的争议焦点王某的行为是否构成袭警罪及对人民警察“正在依法执行职务”的理解与认定。在本

案例中，王某及其辩护人提出被害民警张某当日未穿警察制服、未出示相关证件，未在现场表明执法身份的

上诉理由。本案二审法院经审理后认为原判决认定王某犯袭警罪的事实不清，证据不足。事实不清之处主要

在于原判未查清未穿警察制服、未出示警察证件、未表明警察身份的民警张某当晚的行为是否是在“维护现

场秩序”，从而导致未查清张某是否为“依法执行职务”的人民警察。综合本案的控辩双方争议的焦点以及

一、二审法院在案件事实、定性和法律适用上的分歧，其核心在于对人民警察“依法执行职务”这一概念的

 
1王某袭警案，北京市平谷区区人民法院(2021)京 0117 初 244 号刑事裁定书。 
2《中华人民共和国刑法》第 277 条第 5 款【袭警罪】暴力袭击正在依法执行职务的人民警察的，处三年以下有期徒刑、拘役或者

管制；使用枪支、管制刀具，或者以驾驶机动车撞击等手段，严重危及其人身安全的，处三年以上七年以下有期徒刑。 
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不同理解和评估。在涉及袭警罪的案件中，关键在于明确区分：是正在合法履行职务的人民警察遭受袭击，

还是单纯因受害者身份为人民警察而引发的袭击，这一区分对判定是否构成袭警罪具有决定性影响。 
而在司法实践中，围绕“正在依法执行职务”的案件处理结果存在一定的争议。争议点一：在于法

院对人民警察执行任务时间的界定存在分歧，特别是在判断采取保护性约束措施是否属于执行职务期间

的问题上，意见不一。尽管多数判例倾向于将此类措施视为“执行职务时间”，但仍有少数持反对意见，

这直接导致了判决结果的多样性。争议点二：关于“依法执行职务”中的人民警察职务合法性的评估。

有观点认为，若警察执法不规范，如语气不当、态度强硬等，在遭遇暴力袭击时，不应构成袭警罪。同

时，也有观点主张某些保护性约束措施不属于职务行为范畴，因此不应以袭警罪对此行为进行审判。这

些不同的观点深刻地揭示了司法实践中对于人民警察职务行为合法性理解的模糊性。本文主要是针对其

中的“依法执行职务”进行讨论。 

3. 职务行为的合法性 

“依法执行职务”，即职务行为的合法性。笔者认为可将此拆分为“依法”和“职务”两个方面理解。 

3.1. “依法”的定义 

在刑法学界，对于袭警罪中“依法”要件的理解存在三种主要学说：积极说、消极说和折中说。积极

说主张，人民警察执行职务的合法性是构成袭警罪必不可少的前提条件。与之相反，消极说则认为，袭

警罪的成立并不必然要求警察的职务行为在执法过程中完全合法。折中说的观点则介于两者之间，它原

则上认可职务行为合法性是袭警罪成立的基础，但同时也主张对于存在轻微瑕疵的执法行为，法律仍然

应给予保护[1]。 
就目前而言，积极说的观点获得了大多数学者的支持。其核心理由在于，警察执法行为对公民所具

有的不可违抗性，根源在于法律赋予其特定的执法地位和权限。法律作为国家意志的集中体现，本身具

有强制力，要求全体公民必须遵守。其次，人民警察执行职务是国家权威的直接展现。这种权威不仅依

靠国家的强制力作为后盾，更依赖于执政机关及人员执政行为的公信力。不合法的职务行为会严重损害

这种公信力，削弱公民对国家公权力运行的信任基础。最后，如果公民面对不合法的职务行为缺乏任何

对抗的空间，那么公权力被滥用和无限膨胀的风险将不可避免。 
因此，“依法”是“职务”合法性的根据。人民警察在执行职务时，必须严格限定在法律赋予的权限

范围内，确保每一项行动都有法可依，即遵循“依法”原则。警察依法执行公务，需遵循特定的事项与场

所要求，逾越法律设定的边界则为非合法职务[2]。例如，《公安机关党风廉政建设和反腐败工作意见》

规定公安机关不得涉足征地拆迁事务，对于擅自调动警力参与强制拆迁的行为，将严肃追究相关警察的

责任。因此，若警察因参与此类非法拆迁活动而遭受暴力袭击，此类情况并不在袭警罪的保护之列，因

其缺乏法律上的正当性基础。 

3.2. “职务”的定义 

而“职务”的含义，可分为两层：一是职务的法定性。“职务”从最抽象的面向可以概括为任何合乎

国家担保法定功能之具体行为，以行政主体的名义行使职权以及与职权相连的行为[3]。人民警察在执行

职务时，必须严格遵循其明确的职权界限，确保在法定范围内行事[4]。《人民警察法》3规定，不同种类

 
3《中华人民共和国人民警察法》第六条 公安机关的人民警察按照职责分工，依法履行下列职责：(一) 预防、制止和侦查违法犯罪

活动；(二) 维护社会治安秩序，制止危害社会治安秩序的行为；(三) 维护交通安全和交通秩序，处理交通事故；(四) 组织、实施

消防工作，实行消防监督；(五) 管理枪支弹药、管制刀具和易燃易爆、剧毒、放射性等危险物品；(六) 对法律、法规规定的特种

行业进行管理；(七) 警卫国家规定的特定人员，守卫重要的场所和设施。 
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警察隶属不同国家机关，其职责分工及享有的具体权限各不相同。同一公安机关内，警察职责也依岗位

不同，如刑警负责侦查犯罪，交警维护交通秩序。无相应权限的警察执行任务不合法，特定职务需明确

授权，如逮捕需逮捕令。 
实务中判断“职务行为”是否在其职责范围内，关键在于两点：首先，需审视该行为是否属本职工

作职权范畴，职务合法须与岗位权责对应；其次，再考量案件发生时的具体执法情境，若无紧急冲突时，

人民警察超出职权行为合法性难以确认。如前术案例中的张某，其作为刑侦支队民警，职权在预防、制

止及侦查犯罪，其出现在现场因另一刑事案件而非王某治安案，对王某无直接执法权。且案发时执法录

像显示，案发前张某在执法办案中心院子内来回走动，期间并没有以人民警察身份维持现场秩序；王某

等人在争取归还手机并与其他民警沟通时，行为并无过激之处，且王某周围有多名民警负责维持秩序，

派出所民警完全有能力控制当时的现场秩序。因此，作为刑侦支队民警的张某并无紧急且必要的理由主

动介入维持秩序。 
二是职务具有对外性。人民警察打击违法犯罪活动、维护社会治安秩序都是对外的，这里的“外”

即人民警察职务行为的对象是在国家机关之外的公民。袭警罪中的“职务”区别于贪污贿赂犯罪中的“职

务”，后者体现的是国家机关与国家工作人员的内部关系[5]。 
人民警察的执法行为必须严格遵循法定条件、方式与程序，确保程序正义与实体正义并重。具体来

讲就是指在符合实质内容上的职务范围的同时要按照法律法规规定的形式程序来实施职务行为，警察执

行职务需合规着装、携带并出示警察证，遵循法定程序。《中华人民共和国人民警察法》及《公安机关人

民警察证使用管理规定》均有明确要求。4在本案例中，张某未穿着警察制服，也并未出示警察证，且行

为不当(在王某与其他警察交涉取回手机的过程中，张某突然上前大力推开王某)，导致王某未能识别其警

察身份，因此张某的行为难以认定为“依法执行职务”。 
此外，警察执行公务时，过度执法属非法，并不存在争议。其争议在于瑕疵执法，即轻微程序违规

但未影响执法结果的，若未对保护相对人权利造成潜在影响，应视为合法职务行为。紧急情况下，未出

示证件等细微瑕疵不影响抓捕结果，属依法执行。仅当违反法律强制性规定时，才认定为违法职务行为。

态度生硬、言语不文明等瑕疵并不构成违法执行职务[6]。另外，人民警察处理突发事件时，情绪管理不

当易致执法不规范。部分警员缺乏公正执法意识，采用“挑衅防卫”策略，在实际操作中错误地认为只

要“掌控现场”就算是完成任务了，故意激怒对方以引发“袭击”，企图借此满足袭警罪的构成要件。瑕

疵履行虽外表完成职责，但实质有欠缺。为保障执法与警察安全，瑕疵履行在实务中普遍，理论上需容

忍，立法应为瑕疵履行预留空间。 

4. 职务行为合法性的判定 

关于执行职务合法性的判定，学界存在不同的理解，主要形成以下三种理论：首先是主观判断说，

它主张若人民警察主观上确信自己正在合法执行职务，则该行为即被视为合法[7]。其次是客观标准说，

该观点强调应由法院作为中立的裁判机构，依据法官对法律法规的解释，作出客观、公正的裁决。最后

是折衷说，它提出应依据行为发生时一般人的普遍认知作为判断依据，以期更贴近公众逻辑，从而判定

职务行为的合法性。然而，主观判断说过于依赖个人主观认知，缺乏客观依据，因此合理性存疑。折衷

说虽意在兼顾公众感受，但其判断标准模糊，难以确保裁决的一致性和准确性，故亦非理想之选。相比

之下，由处于中立地位的法院依据法律法规进行客观判断，不仅确保了裁决的公正性，也增强了裁决的

可接受性，因此被视为更为合理的判定方式。 
 

4《中华人民共和国人民警察法》第二十三条，人民警察必须按照规定着装，佩带人民警察标志或者持有人民警察证件，保持警容

严整，举止端庄。 
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此外，在判断职务行为的合法性过程中，还有一个问题：即合法性判断的时间基准应由谁来设定，

以及应依据何时的情况来判定。存在两大对立的观点：一是“行为时标准说”，它倾向于违法多元论，主

张以行为实际发生的时刻为准绳进行合法性评估[8]；另一则是“裁判时标准说”(亦称纯客观说)，它立足

于违法一元论，主张在司法裁判时根据当时的情况来确定合法性[9]。当警察因误判而错误地逮捕无辜个

体时，这两种观点所得出的结论将大相径庭。 
以行为发生时刻作为判断基准的观点认为，若人民警察在执行职务时，所有合法性要素均已齐备，

则该职务行为即视为合法。这着重于保障职务活动的顺畅进行，强调不应事后追溯评判。而纯客观说则

主张，即便警察的职务执行行为在形式上具有合法性，但若在司法裁判时确认行为人无罪，则该职务行

为即视为违法，相应的，行为人的暴力反抗不应构成袭警罪[10]。从这一角度审视，纯客观说有其合理性，

因为它考虑到无辜者在面对抓捕时可能的正当反抗，通过对职务行为进行更为合理的事后审视和精确客

观的判断，既有助于法益保护，又能有效平衡警察的人身权益与公民的合法权益。然而，这一理论也引

发了潜在问题，即同一职务行为可能同时符合刑事诉讼法的规定，却又被视为违法执行，这种矛盾导致

了实质上的法律混乱[11]。 
笔者认为法院在评估职务行为的合法性时，应侧重于考量行为发生时的具体情境，这样的判断方式

更能体现客观性。首先，对犯罪行为的解读应当置于其发生的即时语境中，这样的评价方式更加客观公

正。若依据“裁判时标准说”来指导警察的执法行动，要求警察在抓捕嫌疑人时遵循审判时的证据标准，

无疑会束缚警察的手脚，可能导致错失破案良机，进而造成司法资源的无谓消耗。其次，从法律层面分

析，配合警察的调查工作是执法相对人的法定义务。在法律法规明确的前提下，警察对违法犯罪行为采

取强制措施具有正当性。若采纳“裁判时标准说”，执法相对人可能会采取对等反击措施，这将使警察

处于不利境地。最后，若民众因警察执法不当而遭受损害，可向国家申请赔偿，其合法权益并不会因此

受损。从刑事实体法的视角审视，无辜之人被拘留甚至后续受到惩罚，显然构成违法后果。但这并不构

成矛盾，因为“行为时标准”的适用与判定刑事拘留这一强制措施的合法性属于两个不同维度的问题。 

5. 结语 

针对袭警罪中“依法执行职务”围绕警察执行职务的合法性及其判定展开论述。首先，强调了警察

执行职务必须严格依法，遵循职权界限和法定程序，否则将丧失法律正当性。通过具体案例，分析了合

法职务行为的要素，指出超越职权、程序不当等行为将影响职务的合法性。其次，探讨了职务行为合法

性的三种判定理论，认为客观标准说更为合理，因其能确保裁决的公正性和可接受性。在合法性判断的

时间基准上，主张以行为时的具体情况为判断依据，既保障了职务活动的顺畅，也平衡了警察与公民的

权利。最后，强调法院在评估职务行为合法性时，应考量行为发生时的具体情境，以体现客观性，避免

束缚警察手脚，造成司法资源浪费，同时保障执法相对人的合法权益。 
此外笔者认为唯有将“依法执行职务”的抽象法理转化为可操作的制度设计，才能破解当前司法实

践中存在的争议。笔者认为可以通过分级评估厘清合法性边界，以技术赋能监督透明化，如推广执法记

录仪全程记录执法过程或是允许公民在遭遇执法时申请中立见证人到场，并借标准化流程压缩执法恣意

空间。同时，司法应坚守“行为时标准”的客观立场，避免事后过度苛责警察，亦防止公民因程序漏洞陷

入刑事风险。最终，在警察权与公民权的动态平衡中，筑牢袭警罪的法理公信力。 

参考文献 
[1] 马松建, 崔雪岩. 袭警罪之教义学阐释[J]. 河南警察学院学报, 2022, 31(6): 99-106. 

[2] 付洁. 袭警罪条款体系解释研究[J]. 公安学研究, 2021, 4(6): 106-109+122. 

https://doi.org/10.12677/ds.2025.118266


徐榕榕 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.118266 240 争议解决 
 

[3] 林倍伸. 论妨害公务罪——以法治国家中的公务概念为核心[M]. 台北: 元照出版有限公司, 2017: 31. 

[4] 李永升, 安宇军. 袭警罪实务检视与规范适用[J]. 刑法从论, 2022, 71(3): 285-308. 

[5] 李瑞琪, 马松建. 袭警罪中“依法执行职务”探析[J]. 云南警官学院学报, 2023(6): 91-96. 

[6] 钱叶六. 袭警罪的立法意旨与教义学分析[J]. 苏州大学学报(哲学社会科学版), 2021(5): 67-78. 

[7] 张明楷. 刑法学[M]. 第 6 版. 北京: 法律出版社, 2021: 1023-1025.  

[8] 周光权. 刑法各论[M]. 第 4 版. 北京: 中国人民大学出版社, 2023: 187. 

[9] 陈兴良. 判例刑法学[M]. 北京: 中国人民大学出版社, 2022: 345-348. 

[10] 杨金彪. 暴力袭警行为的体系地位、规范含义及司法适用[J]. 北方法学, 2018(2): 13-24. 

[11] 张明楷. 袭警罪的基本问题[J]. 比较法研究, 2021(6): 1-12. 

 

https://doi.org/10.12677/ds.2025.118266

	袭警罪中“依法执行职务”的探讨
	摘  要
	关键词
	On “Lawful Execution of Duties” in the Crime of Police Assault
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 案例
	3. 职务行为的合法性
	3.1. “依法”的定义
	3.2. “职务”的定义

	4. 职务行为合法性的判定
	5. 结语
	参考文献

