
Dispute Settlement 争议解决, 2025, 11(9), 8-14 
Published Online September 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ds 
https://doi.org/10.12677/ds.2025.119272   

文章引用: 卞俊怡. 商品转售中商标指示性使用认定问题研究[J]. 争议解决, 2025, 11(9): 8-14.  
DOI: 10.12677/ds.2025.119272 

 
 

商品转售中商标指示性使用认定问题研究 

卞俊怡 

上海大学法学院，上海 
 
收稿日期：2025年8月1日；录用日期：2025年8月25日；发布日期：2025年9月2日 

 
 

 
摘  要 

非授权的正品转售商往往通过合法的手段获取商标权人的商品并在自己的店铺中转售，并出于说明其所

销售商品来指引消费者购买的目的，在其店铺内外使用商标权人的商标。我国商标法并没有对商标指示

性使用进行规定，导致了司法裁判中规则各异，出现了司法裁判不统一的现象。本文梳理了国内外有关

商标指示性使用的相关法律规定与司法案例，对商品转售中商标指示性使用的内涵进行了界定，并从文

义解释和商标的识别功能两个角度论证了商品转售中商标指示性使用属于商标性使用，从商标法的立法

目的与立法趋势论证了商品转售中商标指示性使用需要考虑混淆可能性要件，并从商标识别来源功能的

维护、降低二次交易的成本两个角度分析了商标指示性使用的正当性基础，最后提出立法上应确立商标

指示性使用条款和司法上应建立明确以使用人主观上的善意、使用行为的必要性、使用行为的合理性以

及使用结果不造成混淆可能性为考量要素的商标指示性使用认定标准的建议。 
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Abstract 
Non-authorized resellers of genuine goods often obtain the trademark owner’s goods through legal 
means and resell them in their own stores, and use the trademark owner’s trademark inside and out-
side their stores for the purpose of describing the goods they sell to guide consumers to buy them. 
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China’s trademark law does not provide for trademark indicative use, resulting in different rules in 
the judicial decision, the phenomenon of judicial decision is not uniform. This article combed the do-
mestic and foreign relevant legal provisions and judicial cases on the indicative use of trademark, de-
fined the connotation of the indicative use of trademark in the resale of goods, and argued that the 
indicative use of trademark in the resale of goods belongs to the trademark use from the perspective 
of the textual interpretation and the identifying function of the trademark, and argued that the indic-
ative use of trademark in the resale of goods needs to take into account the likelihood element from 
the purpose and trend of the trademark law. It also analyzes the legitimacy of indicative use of trade-
marks from the perspectives of maintaining the function of identifying the source of trademarks and 
reducing the cost of secondary transactions, and finally proposes that the legislation should establish 
the provisions of indicative use of trademarks and the judicature should establish the criteria for de-
termining indicative use of trademarks, which are based on the subjective goodwill of the user, the ne-
cessity of the act of use, the reasonableness of the act of use, and the possibility of non-confusion of the 
result of the use. 
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1. 引言 

非授权的正品转售商往往通过合法的手段获取商标权人的商品并在自己的店铺中转售。出于说明其

所销售商品来指引消费者购买的需要，正品转售商通常会在其店铺内外，如装饰墙、货架、玻璃门和店

铺招牌等部位使用其销售商品的商标，但这种“使用”商标的行为也因此面临潜在的商标侵权风险。 
我国《中华人民共和国商标法》(以下简称“商标法”)仅在第 59 条规定了“描述性使用”这一正当

使用的情形，即使用“商品的通用名称、图形、型号，或者直接表示商品的质量、主要原料、功能、用

途、重量、数量及其他特点，或者含有的地名”，没有对“识别商品的真实来源”这一商标指示性使用方

式作出规定。法律规定的缺失，也导致司法实践中对于商标指示性使用认定这一问题的理解产生了巨大

分歧，出现了司法裁判不统一的现象。在芬迪有限公司诉上海益朗国际贸易有限公司与首创奥特莱斯(昆
山)商业开发有限公司案(以下简称“FENDI 案”)中，不同法院就作出了截然相反的判决，引起理论界与

实务界的巨大争议 1。 
为了促进司法裁判的统一，平衡商标权人、正品转售商与消费者之间的利益，在保护商标识别来源

功能的同时，降低消费者的搜寻成本，有必要对商品转售中商标指示性使用的性质与认定标准予以明晰。 

2. 商品转售中商标指示性使用的法律渊源与现实争议 

2.1. 商品转售中商标指示性使用的法律渊源 

商标指示性使用最早源于美国的“New Kids”案。在 1992 年，美国第九巡回上诉法院在该案中首次

提出了“商标指示性使用”的概念并确立了商标指示性使用的三个判断标准：一是若被告不使用原告的

商标将无法恰当地说明原告的商品或服务；二是对原告商标的使用行为应当处于合理必要的范畴内；三

 
1参见上海市高级法院(2019)沪民再 5 号民事判决书。 
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是被告不应当暗示其与原告之间存在赞助或许可的商业关联关系 2。但美国是判例法国家，因此其并未在

立法上对商标指示性使用的内涵予以明确规定，且后续美国不同联邦巡回法庭在类似案例中也对指示性

使用的 New Kids 检验标准与传统的混淆可能性判定之间在涉及指示性合理使用案件审理中的关系提出

了不同的看法。各联邦巡回法庭之间分歧的实质，实际上是在指示性合理使用的抗辩中是否需要以不构

成混淆为前提以及二者之间究竟存在着何种关系的问题[1]。 
欧盟则以立法的方式确立了商标指示性使用的内涵，随着法律的不断修改，商标指示性使用的内涵

也在不断扩大。欧盟有关商标指示性使用的规定最初见于《欧盟商标指令》(89/104 号指令)的第 6(1) (c)
条，其内容是“如果出于表明产品或服务用途的必要，特别是作为配件或备件的情况，而使用他人商标

的，商标所有人无权禁止”。《欧盟商标指令》第一次修改(2008/95 号指令)对于指示性使用无实质改动，

第二次修改(2015/2436 号指令)扩大了商标指示性使用的范围，将商标指示性使用的范围从“出于表明产

品或服务用途之必要”扩大至“为指示商标权利人的商品或服务”，“出于表明产品或服务用途之必要”

仅为指示性使用情形的一部分。 
我国商标法在立法层面上并未规定商标指示性使用的概念，但曾经出台了有关商标指示性使用的禁

止性规定。国家工商行政管理局于 1996 年发布了《国家工商行政管理局关于禁止擅自将他人注册商标用

作专卖店(专修店)企业名称及营业招牌的通知》，其第 2 条规定：“商品销售网点和提供某种服务的站

点，在需说明经营商品及提供服务的业务范围时，可使用‘本店修理 xx 产品’‘本店销售 xx 西服’等

叙述性文字，且其字体应一致，不得突出其中商标部分”3。该规定禁止了商品销售商对于商标的突出性

使用。但该通知于 2004 年已经被废止，不具有实际法律效力，且法律层级较低。 
《北京市高级人民法院关于审理商标民事纠纷案件若干问题的解答》中也对商标指示性使用的正当

使用情形进行了规定，认为在销售商品时，为说明来源、指示用途等在必要范围内使用他人注册商标标

识的，属于正当使用商标标识的行为。由此可见，北京市高级人民法院认为商标指示性使用包含“说明

来源”与“指示用途”两种情形。 
在 2023 年初，《中华人民共和国商标法修订草案(征求意见稿)》(以下简称“修正意见稿”)发布，其

中明确了商标专用权的行使边界，与第 62 条新增了指示性使用这一正当使用情形，即“注册商标专用权

人无权禁止他人实施下列符合商业惯例的行为：……(三) 仅为指示商品的用途、适用对象或者应用场景，

使用其注册商标的，但误导公众的除外”。《修正意见稿》虽然新增了指示性使用这一正当使用情形，但

其内涵仅限于“指示商品的用途、适用对象或者应用场景”，并未延伸至“说明商品的真实来源”。 
从上述各国的相关法律规定可知，狭义上的商标指示性使用仅包含“指示用途”一种情形，而广义

上的商标指示性使用指“指示商标权利人的商品或服务”，不仅包含“为了说明自己提供的商品或服务

能够与使用该商标的商品或服务配套”这一情形，还包含“为了传递商品或服务来源于商标权人这一真

实信息”这一情形[2]。而商品转售中商标指示性使用正是后一种情形。 

2.2. 商品转售中商标指示性使用的认定困惑 

在司法实践与学术理论界，对于商品转售中商标指示性使用认定问题，主要存在两大争议焦点：一

是商品转售中商标指示性使用是否属于商标性使用；二是商品转售中商标指示性使用认定中是否需要考

虑混淆可能性要件。 
1、商品转售中商标指示性使用性质之争 

 
2See New Kids on the Block v. News Am. Publ’g, Inc., 971 F.2d 302 (9th Cir. 1992). 
3《国家工商行政管理局关于禁止擅自将他人注册商标用作专卖店(专修店)企业名称及营业招牌的通知》(工商标字[1996]第 157 号)
第 2 条。 
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对于商品转售中商标指示性使用这一行为的性质，司法实践和学术理论界主要存在商标性使用说与

非商标性使用说。 
我国《商标法》第 48 条对商标性使用行为作出了界定，其规定“本法所称商标的使用，是指将商标

用于商品、商品包装或者容器以及商品交易文书上，或者将商标用于广告宣传、展览以及其他商业活动

中，用于识别商品来源的行为”。 
商标性使用说认为，指示性使用是属于商标法意义上的使用。如苏和秦、梁思思认为，商标性使用

的判定，其制度价值在于划定商标法的调整范围，其目的在于判定涉案行为是否进入了商标权的权利控

制范围。涉案使用行为构成商标性使用是对该行为进行侵权判定的前提。而从法律逻辑上来讲，商标的

指示性使用应该属于商标的合理使用中的一种行为，应该是一种合理使用的抗辩权[1]。 
非商标性使用说认为，指示性使用是不属于商标法意义上的使用。该学说认为，指示性使用是指使

用者在商业活动中适当使用他人的商标标识以说明他人商品或服务，从而使相关公众了解商品或服务真

实信息的非商标性使用行为[3]。商标性使用的构成要件之一是用于识别商品来源。而识别来源功能指表

明自己，并区别他人，即识别使用者自己的商品来源。然而，在指示性使用的场合中，商标指向的来源

仍然是商标权人，而非使用者自己，因此不具备识别来源的功能，不构成商标性使用。如周园认为，因

为规范的商标指示性使用仅仅为了向潜在的消费群体传达所提供商品或服务的品牌真实信息。真实信息

的内容不包括使消费者产生商品或服务的提供者与商标权人存在某种特定关系的认知，即并未建立起商

标与商品之间的联系[4]。 
对于商标指示性使用的性质这一问题，从文义解释和商标指示性使用的实际作用两方面来看，商标

性使用说显然更具有合理性。我国《商标法》第 48 条仅规定了商标性使用应当满足用于商业活动与用于

识别商品或者服务来源两个构成要件。商品转售中商标指示性使用显然是用于商业活动中，但是否起到

识别商品或者服务来源的功能受到质疑。一方面，从法律解释来看，我国《商标法》第 48 条仅规定了商

标性使用应当“用于识别商品或者服务来源”。根据文义解释，识别商品或者服务来源不仅包含识别使

用者自己的商品来源的情形，也包含识别商标权人的商品来源商品的情形，仅仅因为指示性使用人并非

商标权人而否定其商标性使用的性质，法律依据不足[5]。另一方面，商标指示性使用实质上发挥了识别

商品来源的作用。在商品转售的商标指示性使用中，使用人所使用的他人商标能够让消费者正确辨认出

其售卖商品的来源，并不会误认其商品来自商标转售商。 
2、商品转售中商标指示性使用认定标准之争 
无混淆可能性认定要件说认为，无混淆可能性是商标指示性使用的构成要件。如苏和勤、梁思思认

为，不产生混淆可能性应是构成指示性使用的要求与结果，也是指示性使用规则得以存在的应然前提。

因而，无混淆可能性是商标指示性使用的构成要件[1]。 
无混淆可能性非认定要件说则持相反的观点，认为无混淆可能性不是商标指示性使用的构成要件。

如周园认为，商标指示性合理使用是非商标性使用，不致产生商标混淆的可能[4]。冯晓青、陈彦蓉也赞

同商标指示性使用的构成要件采用二元说较为合理，认为应当包括使用他人商标具有必要性以及使用行

为符合合理限度这两个要件，而无需混淆可能性要件[6]。 
对于混淆可能性是否是我国商标指示性使用构成要件这一问题，笔者赞成无混淆可能性认定要件说。

首先，不产生混淆可能性是使用人的前提要求。商标法的立法目的在于保护商品的识别功能，避免消费

者造成混淆。如果商标的基本来源识别功能造成破坏，识别指示性使用的正当性基础也就随之消失。其

次，立法趋势对无混淆可能性要件持肯定态度。在 2023 年初发布的商标法《修正意见稿》第 62 条中就

规定了无混淆可能性要件：注册商标专用权人无权禁止他人实施下列符合商业惯例的行为：仅为指示商

品的用途、适用对象或者应用场景，使用其注册商标的，但误导公众的除外。其中，对“误导公众”情形

https://doi.org/10.12677/ds.2025.119272
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的排除是对混淆可能性的要求，体现了立法对商标指示性使用无混淆可能性的肯定。 

3. 商品转售中商标指示性使用之正当性证成 

3.1. 商标权正当使用的法定前提：识别来源功能的维护 

商标是生产经营者在其商品或者服务上使用的，由文字、图形等构成的，具有显著特征，便于识别

商品或服务来源的专用标记[7]。商标，作为一种符号，其最本质的功能就是识别商品来源，使得相关公

众能够通过商标将此商品与彼商品区分开来，这也是整个商标制度的核心。 
在商品转售中，商标指示性使用被诟病的理由之一就是其破坏了商标识别来源的功能，但事实恰恰

相反。非授权的正品销售商销售的是合法取得的商标权人的正品商品，其并不会使得相关公众在该店铺

购买商品时，对商品来源发生混淆误认。在立邦涂料(中国)有限公司诉上海展进贸易有限公司侵害商标权

案中，上海市第一中级人民法院认为：涉案网站上亦同时存在多乐士、德国汉高、华润漆等其他品牌油

漆的宣传图片，首页的主体位置均系各品牌油漆商品的图片、名称、价格、销售量等信息，该种商标指

示性使用，商标直接指向的是商标注册人的商品，并非指向展进公司，立邦商标与立邦商品的对应性并

未受到影响，相关公众也不会认为在售立邦商品来源于展进公司 4。 
商标指示性使用通常会引起相关公众误认的是非授权正品转售商与商标权人之间存在商业上的关联

关系，但这种误认可以通过正当使用商标的方式予以排除。若是因为担心这种商业许可关联关系的误认，

而将商标指示性使用“指示商标权利人的商品或服务”这一内涵一刀切地排除于商标正当使用之外，不

仅是对商标权人权利的过于保护，也不利于市场经济的交易流通。 

3.2. 科斯定理视角：降低二次交易的成本 

科斯定理主张，在交易成本为零的理想世界，私有产权的初始分配不会影响资源的最优配置，当事

人可以通过自由谈判实现资源最优配置。但在交易成本大于零的现实世界，以帕累托效率为标准，法律

应努力实现“卡尔多–希克斯效率”，即对于事前存在高交易成本导致签约不能的各种侵权事故，法律

应内化外部成本以实现最优预防和社会成本最小化；对于事后无法和解而导致的高交易成本，法律就应

将权利赋予最珍视它们的人[8]。简言之，当现实世界的交易成本(如谈判、监督和执行等成本)过高的时

候，法律应当将产权分配给资源利用效率更高的一方，从而实现资源的最优配置和社会福利的最大化。 
在商品转售领域，交易成本体现为非授权的正品转售商向商标权人获取商标授权许可的谈判成本以

及消费者的搜寻商品成本。以奥特莱斯商场为例，这种品牌集合商场聚集了数以百计销售名牌商品的店

铺，其以种类繁多的品牌和低廉的价格吸引顾客，商铺的设置通常以品牌为单元并在单元外部显著标注

该单元所经营的品牌名称，以便消费者在大面积、多街区的奥特莱斯商场中找到其欲购买的品牌商品 5。

非授权的正品转售商其名下商铺往往并非仅销售一种商标权人的商品，其寻找商标权人逐一谈判获得商

标授权许可的成本显然过于高昂，且需要大量时间和精力，变相地限制了转售商转售带有商标的商品。

此外，一般而言，消费者进入商场购物时，其或是通过亲戚朋友及网上推荐，亦或是自身购物经验积累，

往往拥有特定的多个品牌购物目标，而通过店铺招牌、装饰墙、货架、玻璃门等方式能够帮助消费者快

速识别商品来源，节省其购物花费的时间。若是限制非授权的正品转售商对于商标的指示性使用，消费

者将无法一目了然地了解店铺所售卖的品牌，而是需要进出店铺来识别商品的来源，增加消费者的搜寻

商品成本，在有限的时间内无法买到最多的目标商品，导致商品交易量萎缩，阻碍商品的自由流通。 
因此，在交易成本过高的商品转售领域，在没有损害商标识别功能的法定前提之下，资源利用效率

 
4参见上海第一中级人民法院(2012)沪一中民五(知)终字第 64 号民事判决书。 
5参见上海市高级法院(2019)沪民再 5 号民事判决书。 

https://doi.org/10.12677/ds.2025.119272


卞俊怡 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.119272 13 争议解决 
 

更高的一方显然是非授权的正品转售商，其能够充分利用商标作为符号的指引功能，帮助消费者快速识

别商品来源，促进商品交易高效流通，实现帕累托最优。因此，在科斯定理的视角下，商标指示性使用

制度具有法律在一定条件授权的正当性基础。 

4. 商品转售中商标指示性使用认定标准构建的完善建议 

为促使商标指示性使用在我国司法裁判中达成统一，在上述理论探讨与分析论证的基础之上，本文

进一步从立法层面和司法层面对我国商品转售中商标指示性使用的认定提出完善建议。 

4.1. 立法上确立商标指示性使用条款 

目前我国商标法并未将商标指示性使用纳入商标正当使用的范畴。《修正意见稿》虽然新增了指示

性使用这一正当使用情形，但其内涵仅限于“指示商品的用途、适用对象或者应用场景”，并未延伸至

“说明商品的真实来源”，从而使得商品转售中属于商标指示性使用的情形被完全排除在外，无法保障

正品转售商的合法利益，也极大提升了消费者的商品搜寻成本。 
因此，笔者建议在《商标法》中新增商标指示性使用这一商标正当使用情形，与商标描述性使用并

列作为商标正当使用的情形之一，并将范围扩大至“为指示商品的用途、适用对象、应用场景或者说明

真实来源，使用其注册商标的，但误导公众的除外”。 

4.2. 司法上明确商标指示性使用的认定标准 

综合以上法律规范和国内外司法案例来看，我国法院对商品转售中商标指示性使用的认定中主要有

四个考量因素，即使用人主观上的善意、使用行为的必要性、使用行为的合理性以及使用结果不造成混

淆可能性。 
1、行为人主观上具有善意 
行为人主观上具有善意是商标指示性使用的重要前提。如果行为人存在误导消费者获取不正当商业

机会的恶意，其商标使用行为不应当被商标法所保护。在商品转售中商标指示性使用的认定中，善意应

当体现为遵守诚实信用的原则并符合商业惯例。由于善意这一概念的抽象性，可以通过客观外在行为或

者行为的结果进行综合考量。在司法实践中，法院通常将“使用他人商标标识作为自己商品或服务的标

识”排除于善意的使用行为之外 6。 
2、使用行为具有必要性 
使用行为的必要性通常指商标权人使用商标是必要的、不可或缺的。如果商标使用人不使用商标权

人的商标的，将无法表明商标使用人提供的商品或服务，从而给消费者带来极大不便。在商品转售中商

标指示性使用的认定中，往往指在店铺招牌、货架或者墙面等地方使用商标的情形。在萨尔瓦多·菲拉

格慕股份有限公司诉蔻莎国际品牌管理(深圳)有限公司商标权纠纷案中，广东省深圳市中级人民法院肯

定了鉴于商场的营业面积较大，为了向消费者告知其所销售商品的品牌，便于消费者快速准确地寻找到

其欲购买的品牌，确有必要在店面招牌上标明其出售商品的品牌，但提出使用商标这一必要性应仅限于

是告知商品的真实信息所必须的，而否定了蔻莎公司将其自身商标与菲拉格慕公司商标并用的使用方式，

认为很可能让相关公众误认为两者之间有特定关系，已超过必要性的限度 7。 
3、使用没有超出合理范围 
使用是否超出合理范围通常通过商标使用人是否在店铺多处突出使用商标权人的商标、是否在店铺

招牌上单独或者突出性使用商标、是否标明自己的商标以及是否在店铺醒目位置或者购物小票上补充说

 
6参见上海市高级法院(2019)沪民再 5 号民事判决书。 
7参见广东省深圳市中级人民法院(2018)粤 03 民终 11861 号民事判决书。 
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明了自己并非经商标权人授权的信息。例如，在 FENDI 案中，被告不仅在货架上、包装袋上、橱窗上以

及员工的服装上进行使用，还单独或突出使用商标权人的商标，显然超出了合理范围，无法构成商标指

示性使用 8。 
4、使用不产生混淆可能性 
商标法的立法目的在于保护商标与商品或服务之间的联系，从而避免消费者对商品或者服务来源产

生混淆。在商品转售中，消费者产生混淆的对象通常并非是商品来源，而是非授权正品转售商与商标权

人之间的商业关联关系。在商标转售的商标指示性使用中，消费者往往会误认非授权正品转售商是经过

商标权人合法授权的商标经销商，可以为其提供商品的售后或者保养等额外服务。如果这种误认存在，

则非授权正品转售商有关“指示性使用”的抗辩将不再成立。 
对于是否会误导公众，需要从一个客观理性人的角度进行判断，非授权正品转售商是否使用自己的

服务商标以及其使用商标权人商标的方式是混淆可能性的判断依据。如果非授权的正品转售商在其店铺

内仅销售一种商标权人的商品，也并未在店铺内外标明自己的服务商标，甚至在其店铺招牌或者网店首

页单独或突出性地使用了商标权人的商标，可以认定其侵犯了商标权人的商标权。但如果商标权人采取

了多个商标连用或将自有商标与所卖正品商标连用作为整体标识等指示性使用方式，比如 PRADA 的非

授权正品转售商可以用“本店销售进口正品 PRADA”、“PRADA·FENDI·DIOR”的方式在店铺招牌

或者网店首页使用正品商标，这种情况充分彰显了其作为品牌集合转售商的身份，不会使得消费者对其

与商标权人的授权关系产生误认，因此不认定为侵犯商标权。 

5. 总结 

在商品转售的商标指示性使用认定问题上，应当明确其使用行为属于商标性使用，其认定标准需要

考虑混淆可能性要件。我国商标法及其《商标法草案》有关商标指示性使用的规定仍有欠缺和不足，建

议确立商标指示性使用规则，并将范围由《商标法草案》中“指示商品的用途、适用对象或者应用场景”

扩大至包含“说明商品的真实来源”，并保留其不会“误导公众”的前提条件。此外，在司法上应当明确

以使用人主观上的善意、使用行为的必要性、使用行为的合理性以及使用结果不造成混淆可能性为考量

要素的商标指示性使用认定标准，以平衡商标权人、非授权正品转售商与消费者之间的利益，使得商标

权人在维护自己权利的同时，给予非授权正品转售商在其服务场所以不会被公众混淆的方式正当使用转

售商标的权利，充分发挥商标作为一种符号的信息传递功能，降低消费者的搜寻成本，促进商品交易市

场的良性发展。 
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