
Dispute Settlement 争议解决, 2025, 11(9), 23-28 
Published Online September 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ds 
https://doi.org/10.12677/ds.2025.119274   

文章引用: 李宇鑫. 认罪认罚案件中的量刑建议精准化研究[J]. 争议解决, 2025, 11(9): 23-28.  
DOI: 10.12677/ds.2025.119274 

 
 

认罪认罚案件中的量刑建议精准化研究 

李宇鑫 

北方工业大学文法学院，北京 
 
收稿日期：2025年8月3日；录用日期：2025年8月27日；发布日期：2025年9月3日 

 
 

 
摘  要 

2018年，我国对《刑事诉讼法》作出修订，此次修订以立法形式正式确立了认罪认罚从宽制度，同时，

首次提出“量刑建议精准化”这一概念。量刑建议是指检察机关基于检察权向法院提出的量刑主张。在

我国认罪认罚案件中，检察机关应当提出量刑建议，法院在作出判决时“一般应当采纳”检察院的量刑

建议。量刑建议经历了由幅度刑向确定刑的发展历程，在这背后涉及控辩双方对案件的博弈，也关系到

法检对于量刑权力的分配，本文将结合相关制度实践进行探讨。 
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Abstract 
In 2018, China revised the Criminal Procedure Law, formally establishing the system of leniency for 
guilty pleas through legislation. This revision also introduced the concept of “precision in sentencing 
recommendations” for the first time. Sentencing recommendations refer to the sentencing proposals 
made by the procuratorate to the court based on its prosecutorial authority. In cases involving guilty 
pleas in China, the procuratorate should make sentencing recommendations, and the court “gener-
ally should adopt” the procuratorate’s sentencing recommendations when rendering a judgment. 
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Sentencing recommendations have evolved from discretionary sentencing to fixed sentencing. This 
evolution reflects the strategic interactions between prosecution and defense in cases and also relates 
to the allocation of sentencing authority between the judiciary and the prosecution. This article will 
explore these issues in conjunction with relevant institutional practices. 
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1. 引言 

2010 年《关于规范量刑程序若干问题的意见(试行)》首次明确规定检察机关有权提出量刑建议，2015
年《刑事案件速裁程序试点工作座谈会纪要》规定检察机关在办理刑事速裁案件时应当尽量提出具体明

确的量刑建议，量刑建议逐步由幅度刑量刑向确定刑量刑转变，2016 年《关于在部分地区开展刑事案件

认罪认罚从宽制度试点工作的办法》规定，检察机关办理认罪认罚案件“可以提出相对明确的量刑幅度，

也可以根据案件具体情况，提出确定刑期的量刑建议”。此时虽然存在一些关于量刑程序的规定，但依

然缺乏制度性量刑制约机制。 
直至 2018 年《刑事诉讼法》修改，认罪认罚从宽制度被正式确立为刑事诉讼基本制度之一，2019 年

12 月，最高人民检察院对《人民检察院刑事诉讼规则》予以修订，规定检察机关在认罪认罚案件中一般

应当提出确定刑量刑建议。在此背景下，量刑建议作为认罪认罚从宽制度的核心要素，其精准化程度对

该制度的推行具有重要影响。据 2022 年最高法数据显示，全国法院对认罪认罚案件量刑建议的采纳率达

94.3%，其中确定刑建议采纳率为 89.7%。 
然而，在司法实践中，认罪认罚案件中量刑建议精准化仍然存在着一些问题。一方面，法院对于检

察机关的量刑建议是否采纳具有一定随意性，没有确定的规则和标准。另一方面，检察院在提出量刑建

议过程中，一定程度上压缩了法院的量刑权和法官的自由裁量权。此外，随着司法责任制改革的推进，

对检察官量刑建议质量提出了更高要求，最高人民检察院将量刑建议采纳率作为衡量认罪认罚案件提起

公诉质量与成效的关键因素。然而，从司法实践来看，法院对检察机关所提量刑建议的采纳率曾出现过

阶段性下滑[1]。这使得量刑建议的精准化成为亟待解决的现实课题。 

2. 精准化量刑建议的正当性基础 

2.1. 精准化量刑符合量刑规律 

我国认罪认罚案件遵循以确定刑为主，幅度刑为辅的精准量刑原则，确定刑量刑有利于控辩双方站

在平等地位上，就确定的对象进行协商。对于认罪认罚案件，案件事实清楚，证据确实充分，控辩双方

在定罪方面很难有大的分歧，协商争议焦点主要针对量刑幅度。相同罪名的案件由于犯罪事实或量刑情

节的不同，容易出现不同的量刑幅度，较为复杂。并且不同的量刑幅度可能存在较大差距。量刑幅度上

的细微变化对于犯罪嫌疑人被告人来说可能是极大的差别。这就说明了量刑建议应当要具体根据案件个

性化因素来决定采用不同幅度的量刑，是一个动态调整的过程，而不是一成不变的幅度[2]。幅度刑为辅

可以很好地作为确定刑量刑建议的补充，有效弥补了确定刑量刑的空缺。对于复杂疑难的案件，由于案
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件本身量刑难度大，争议焦点较多，并且检察机关可能会缺乏处理复杂案件的经验，作出确定刑量刑建

议的难度较大，准确性难以把握。 
检察机关以确定刑为主，幅度刑为辅的量刑建议原则兼顾了不同案件的个性与共性，实现“同案同

判、类案类判”的效果，能够更好地保证量刑的公正与合理，更好地保障被告人犯罪嫌疑人人权。 

2.2. 精准化量刑符合控辩协商机制 

在量刑建议精准化改革的司法背景下，对于认罪认罚案件，检察机关通常应当提出明确、精准的量

刑建议。我国认罪认罚制度充分彰显了协商司法的理念，确定刑的量刑建议正是在控辩双方协商一致的

基础上提出的。《关于适用认罪认罚从宽制度的指导意见》明确规定，检察院提出量刑建议前需充分听

取被告人、辩护人意见，确保协商过程透明。 
国家秉持平等立场与被告人进行协商，被告人签署认罪认罚具结书则表明控辩双方协商达成一致。

双方利益实现平衡则实现从宽的结果，从宽既包含实体法上的从轻或减轻处罚，也包括程序上的从轻从

快从简。检察机关在被告人认罪认罚的基础上提出确定的量刑建议，可以更好地打消被追诉人对认罪认

罚的顾虑，进而有效发挥认罪认罚从宽制度的“激励作用”，可以给辩护方一个较为稳定的心理预期。

量刑建议越精确，被追诉人就越能清晰预判自身可能面临的处罚结果。在此情形下，控辩双方基于对结

果的明确认知，被告人认罪认罚的意愿与动力也会随之显著增强，双方协商达成一致的可能性也越大[3]。
如果检察院提出较为宽泛的幅度刑量刑建议，被追诉人的心理预期往往是幅度刑的最低点，法官的最终

裁判通常会与被告人的心理预期有较大差距，实行精准的量刑建议可以有效减少被告人由于对量刑结果

不服而提起的上诉、抗诉。 
量刑建议精准化是认罪认罚从宽制度发展的必然结果[4]。由于精准化量刑有利于推进控辩双方的稳定

协商，被告人能够更快地作出认罪认罚的决定，签署认罪认罚具结书，缩短了办案时长，减少犯罪嫌疑人

在漫长诉讼过程中的煎熬，提升了诉讼效率，符合认罪认罚制度的理念，有助于认罪认罚从宽制度的推进。 

2.3. 精准化量刑建议的权力实质化 

我国的量刑建议制度始于 1996 年，设立之初是作为基层法院内部工作的尝试。2010 年最高检发布

的《人民检察院开展量刑建议工作的指导意见(试行)》明确规定，量刑建议是检察机关公诉权的一项重要

内容。此时，量刑建议并没有对法院裁判权产生实质性影响，仍然在检察院求刑权的范围之内。直至 2018
年《刑事诉讼法》修改，第一百七十六条、第二百零一条均对认罪认罚案件检察院提出量刑建议作出具

体规定，尤其是第二百零一条中规定“人民法院一般应当采纳”。这意味着量刑建议的性质已改变，不

再局限于检察院内部工作制度，而对法院产生了实质约束力。 
根据我国刑事诉讼法第二百零一条的规定，对于认罪认罚案件，法院“一般应当采纳”检察机关指

控的罪名和量刑建议，这一条款为检察机关制约法院裁判权提供了制度保障。从立法学的角度来讲，“一

般…”、“应当…”都具有一定的强制力，这二者意味着该主体不仅被合法授权行使权力，且具有实施的

义务。这表明量刑建议的权力被正当化，从程序性权力转变为实质性权力，对审判权造成了一定的冲击。

另外，检察机关还可以通过抗诉制度制约法院裁判权。《人民检察院刑事诉讼规则》第 584 条规定，检

察机关对于法院未采纳量刑建议且“量刑明显不当”的，可以提出抗诉。检察机关通过量刑建议的方式

充分行使了对法院的监督权，精准化量刑在一定程度上确实起到了制约法院裁判权的效果，使法院对于

最终定罪量刑的裁量慎之又慎，更好地解决案件诉讼争议，实现公平正义。 

3. 认罪认罚案件中精准化量刑建议存在的问题 

精准化量刑建议对于犯罪嫌疑人被告人认罪认罚起到了很大的激励作用，提高办案效率，有利于认
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罪认罚从宽制度的推进，另一方面，检察机关提出精准化量刑建议，不可突破检察机关求刑权的本质。

当确定刑量刑的采纳率居高不下，法院的审判权必然受到了一定的削弱，导致以审判为中心的诉讼构造

失衡，如何通过精准化量刑实现法院裁判权在合理范围内运行，实现法检双方权力平衡，是当下亟需解

决的问题。 

3.1. 法院采纳量刑建议的标准不规范 

检察机关的求刑权中，量刑建议是不可或缺的一部分，但是例如在余金平交通肇事案中，检察院提

出精准量刑建议判处三年有期徒刑，缓刑四年。但一审法院未采纳量刑建议，判处实刑有期徒刑二年。

二审法院加重刑罚，判处有期徒刑三年零六个月。 
除我国《刑事诉讼法》第二百零一条所明确规定的五类特殊情形外，法院在案件审理过程中，原则

上应当采纳检察机关提出的量刑建议。若经法庭审理后，法院认为检察机关所提量刑建议存在明显不恰

当之处，应及时通知检察机关对量刑建议作出调整。若检察机关拒绝调整量刑建议，或者虽经调整但量

刑建议仍不合理，法院则应依照法定程序独立作出公正判决。然而，司法实践中一些法官却以量刑建议

会影响法官刑罚裁量权为由选择不予采纳，还有人认为检察机关的量刑建议无法保证准确、恰当，对检

察机关提出量刑建议的能力存在不信任、抱有怀疑，导致认罪认罚从宽制度难以有效推进。 

3.2. 检察院压缩了法院的审判权 

在量刑建议制度设立之初，学界和实务界围绕量刑权的权属问题便产生了讨论，争议焦点在于量刑

权究竟是归属于检察机关公诉权所涵盖的范畴，还是属于法院审判权下独立行使的权力，大多数意见认

为量刑建议归属于检察机关公诉权范围，仅是法院对量刑裁决形成的一种参考，因而量刑建议并没有对

审判权造成侵犯。但在认罪认罚从宽制度被正式以立法形式确立后，除了《刑事诉讼法》第二百零一条

所规定的五种特殊情形以外，法院作出判决时一般应当采纳检察院的量刑建议，这大大压缩了法院在量

刑方面的自由裁量空间，审判权受到了明显的限制。 
在认罪认罚从宽制度全面推行之前，对于量刑建议合法却明显不当、合法但不适当以及合法且适当

的案件，量刑权均属于法院。但在该制度确立之后，对于合法且适当的量刑建议，法院“一般应当采纳”

检察院量刑建议，对于合法但不适当的量刑建议，法院如果不采纳，多数情况下会引起检察院的抗诉[5]。
由此可见，法院丧失了合法且适当和合法却不适当这两类案件的量刑裁判权，并且由于确定刑量刑建议

的普遍采用，法院对于这两种案件的裁量范围不断受到限制，而检察院则超越了其求刑权的界限，代替

了审判机关行使刑罚裁量权。只有当法院认为量刑建议存在明显不当时，才有权对量刑建议进行调整。

此时法院的量刑权实质上已经转变为量刑监督权。 
在检察院系统内部，针对量刑建议采纳情况设置了严格的考核机制。基于此，检察院对于法院是否

采纳其量刑建议十分关注，当法院不采纳量刑建议时，极有可能引发检察院提出抗诉。在审理抗诉案件

时，法检之间的冲突更为明显。在司法实践中，由于认罪认罚从宽制度适用比例较高，呈现出高适用率

的特点，对于此类案件检察机关提出的量刑建议也呈现高确定性，基于此控辩双方协商较为容易达成一

致，法院大多会采纳检察机关的量刑建议。实质上检察机关的精准量刑建议使法院的量刑权发生了变化，

法官自由裁量权的行使空间被压缩，法院审判权中量刑权的行使受到限制。 

4. 精准化量刑建议的规范路径 

4.1. 明确法院对量刑的最终裁判权 

首先，坚持我国《刑事诉讼法》规定的法院独立行使审判权和检察院独立行使检察权的基本原则。
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我国刑事诉讼制度坚持以审判为中心，控辩双方居于平等地位，三者形成等腰三角形的态势，审判权和

检察权分别由审判机关和检察机关独立负责。精准化量刑建议本质上依然是求刑权的法律属性，依然是

检察机关向法院作出的对被告人定罪量刑，依法依程序作出审判的一种请求权，要明确请求权的范围及

法律性质。最终对于被告人的量刑依然由法院作出，量刑建议对于法院的审判不具有强制性的约束力。

尽管当前对精准化量刑建议进行了一定的改革，但并未改变法院对量刑具有最终裁判权的基本属性，改

革主要聚焦于法官在认罪认罚案件中量刑权的行使方式。如果认为精准化量刑建议具有终局性质，则违

背了控审分离的原则。 
再者，提出精准的量刑建议符合审判中心主义原则，两者并不会产生矛盾与冲突。法检之间关于量

刑建议的博弈实质上是检察院求刑权与人民法院审判权之间是否存在矛盾的问题。审判中心主义的关键

在于庭审实质化，而检察机关提出的确定刑量刑建议对法院不具有强制约束力，仍然需要法院依法进行

庭审裁判。在庭审中，可能会出现新的影响案件事实认定和法律适用的新证据，法官不采纳量刑建议，

或在检察院量刑建议的基础上作出新的量刑是合理合法的。对于认罪认罚案件，由于检察机关已经在审

查起诉阶段对于量刑的法定和酌定情节予以充分查明，提出了精准确定的量刑建议。并且控辩双方对于

定罪和量刑都已协商达成一致，签署认罪认罚具结书，此时，在庭审中法官如果再按照一般案件的程序

进行庭审，影响庭审效率，违背了认罪认罚制度的理念。法官只需审理检察机关作出量刑建议的依据和

过程，判断精准化量刑建议是否存在明显不当之处[6]。 

4.2. 规范确定刑量刑建议的适用范围 

对于认罪认罚案件，检察机关提出量刑建议以确定刑为主，幅度刑为辅。为了协调法检之间关于量

刑权力的冲突，应当明确规范确定刑量刑建议的适用范围，对适用确定刑量刑建议的案件范围进行限缩。 
美国《联邦量刑指南》在 1987 年实施后曾规定确定刑量刑原则，要求检察机关根据具体因素计算刑

期，直到 2005 年最高法院在布克案(United States v. Booker)中裁定该指南仅具“建议性”，法官拥有自由

裁量权。如今美国检察官既可以提幅度刑量刑建议，也可以提确定刑量刑建议[7]，确定刑量刑建议主要

集中在认罪认罚案件，检察官与被告协商后，在认罪协议中明确具体刑期或罚金数额，法官通常尊重认

罪协议，但保留拒绝权。若法官不采纳，被告人可撤回认罪。由于控辩双方的利益已经通过认罪协议达

成平衡，因此法官对于量刑建议的采纳率较高，高达 80%~90% [8]。对于复杂案件，例如跨州犯罪、新型

网络犯罪或被告不认罪的情况，检察官可能提出一定的刑期范围，即幅度刑量刑建议，供法官参考。综

上，美国检察院的量刑建议以确定刑为主，尤其在辩诉交易中，通过明确刑期加强被告人认罪的意愿和

动力，提升司法效率。幅度刑量刑建议则在复杂案件或非辩诉场景中作为补充，赋予法官更多裁量空间。 
外国和我国司法实践均表明，检察机关往往对于简单轻微、常见的犯罪案件提出确定刑量刑建议，

法院对于量刑建议的采纳率也相对较高，对于案情复杂、不常见的疑难案件，检察院往往缺少量刑经验。

尽管目前《指导意见》规定了认罪认罚与坦白、自首竞合情形下的从宽量刑情形，但依然较为笼统，对

于基层检察院而言，提出适当的确定刑量刑建议具有一定难度，存在把握不准的情况。因此，确定刑量

刑建议应集中在适用速裁程序的案件。适用速裁程序的案件意味着被告人可能判处三年以下刑罚，被告

人认罪认罚，案件事实清楚，证据确实充分。“可能判处三年以下”的刑事案件数量较多，在刑事案件总

体数量上占比较大，检察机关对于办理此类案件具有较为丰富的经验，有能力对此类案件的量刑作出精

准判断。并且，从审判方的角度来讲，“可能判处三年以下有期徒刑”的轻微刑事案件不存在太多事实

上或法律适用上的争议，法检双方对此类案件在量刑程序上较容易达成共识。 
对于复杂案件而言，随着诉讼进程的发展，可能会出现新的影响量刑的证据或案件事实，法官需要

经过庭审进一步对量刑作出判断，在诉讼程序上当繁则繁，当简则简。如果机械地照搬检察院的量刑建
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议，则损害了被告人接受正当审判的权利，不利于保障被告人人权，同时违背了庭审实质化的理念，庭

审成为了“走流程”、“走形式”，并且也有违背罪责刑相适应原则的可能性。 

4.3. 完善法院对量刑建议采纳的审查标准 

从我国的司法实践来看，法院对于量刑建议所进行的审查存在一定的缺陷，导致审查存在不严格、

不规范之处。法院未采纳检察机关的量刑建议，可能导致被告人对判决不服，破坏了认罪认罚量刑协商

制度的规范性和权威性，影响控辩双方之间形成的量刑合意，最终阻碍认罪认罚量刑协商制度的顺利推

进。如果不对权力进行有效约束，很容易会导致权力的滥用，正如法院如果不审查检察机关提出的量刑

建议，就有可能出现检察机关权力滥用的现象，容易违背罪责刑相适应原则，侵害犯罪嫌疑人被告人应

有的权利。鉴于此，为保障量刑建议审查工作的科学性、公正性与规范性，亟需对法院审查量刑建议的

机制予以完善。一方面，应以立法的形式建立清晰、明确的审查标准和规则，为法院审查量刑建议提供

坚实的法律依据；另一方面，要规范审查程序，确保审查工作在合法、有序的轨道上开展。首先，应当明

确规定法院不采纳量刑建议的标准。无论法院是否采纳检察院量刑建议，都应当是依据明确的法律规定

而作出的。法院对于检察机关作出的量刑建议应当进行合法、合意、合理性审查。合法是量刑建议最基

本的要件。量刑建议要符合量刑规范化的要求，影响量刑建议作出的事实和情节都要有合法的证据证明。

合意性代表着控辩双方就认罪认罚从宽协商达成一致。在达成合意的过程中，不仅要保障被告人犯罪嫌

疑人的协商地位，也要听取被害人意见，被害人与被告人达成和解是合意的重要内容。合理性决定着量

刑建议是否会被采纳。被认为是明显不当的量刑建议即缺少一定合理性。合理性主要体现在以下几个方

面：和类案相比应当公正合理，不应畸轻畸重；和同案其他被告人量刑相比应当量刑均衡，综合考虑共

同犯罪的具体案件事实、主从犯等量刑情节。 
再者，建立审查结果的反馈机制。法院审查完毕后，应及时将审查结果反馈给检察机关。当法院决

定不采纳检察机关提出的量刑建议，或者自行对量刑建议作出修改时，应当向检察机关阐明不予采纳的

具体缘由。这有助于检察机关依据刑事诉讼法相关规定及案件事实，对量刑建议进行重新评估与调整。

若法院不调整量刑建议，而是直接依法作出判决，应当在判决书中对量刑裁判的作出予以充分说理论证，

让检察机关及被告人清楚了解量刑作出的来龙去脉。 

5. 结语 

量刑建议精准化改革是推进认罪认罚从宽制度的必由之路，是全面推行该制度的重要环节。本文通

过阐述精准量刑建议的合理性以及目前存在的问题，提出解决问题的有效路径，以求推进量刑建议精准

化改革，进一步完善认罪认罚从宽制度，提升司法裁判的公正性和公信力，进一步推进以审判为中心的

刑事诉讼制度改革。 
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