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摘  要 

我国现行法律尚未对生成式人工智能(GAI)及其生成物的法律属性作出明确界定。随着ChatGPT的流行，

社会关注度持续升温，厘清其性质已成为保障技术应用与推广的法律基础之需。GAI的运行机理本质上

不同于人类思维模式，亟需就其本身及生成物的应用规范进行分析。GAI的显著特征在于其非人为干预

的自主性，而著作权法的规制目标、价值体系及权利结构均以“人”为核心。其自主性使其难以被简单

归类为传统意义上的创作工具。当前阶段，GAI既非适格的法律主体，也非著作权法框架下纯粹的“工

具”。贸然突破著作权法基于“人”本位的立法范式边界，为GAI创设一个特定的“人”的法律地位，不

仅有悖立法传统，且因缺乏对其权责配置的系统性研究，法律也难以要求GAI承担相应责任。鉴于此，将

GAI生成物的权利归属直接归于特定法律主体存在障碍。相较之下，原则上将其纳入公有领域，并辅以

“署名推定”规则规范特定使用情境，更能契合著作权法激励创新创作的价值目标。 
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Abstract 
China’s current laws have not clearly defined the legal attributes of generative artificial intelligence 
(GAI) and its outputs. With the popularity of ChatGPT, social attention has been continuously rising, 
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and clarifying its nature has become a necessary legal basis for ensuring the application and promotion 
of this technology. The operational mechanism of GAI is essentially different from human thinking 
patterns, so it is urgent to analyze the application norms for GAI itself and its outputs. A significant char-
acteristic of GAI lies in its autonomy without human intervention, while the regulatory objectives, 
value system, and right structure of copyright law all take “humans” as the core. Its autonomy makes 
it difficult to be simply classified as a traditional creative tool. At the current stage, GAI is neither a qual-
ified legal subject nor a pure “tool” under the framework of copyright law. Rashly breaking through 
the boundaries of the “human-oriented” legislative paradigm in copyright law and creating a specific 
“human” legal status for GAI is not only contrary to legislative traditions, but also makes it difficult for 
the law to require GAI to bear corresponding responsibilities due to the lack of systematic research 
on its rights and obligations configuration. In view of this, there are obstacles to directly attributing 
the rights of GAI outputs to specific legal subjects. In comparison, incorporating them into the pub-
lic domain in principle, supplemented by the “presumption of authorship” rule to regulate specific 
usage scenarios, can better align with the value goal of copyright law in encouraging innovative cre-
ation. 
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1. 引言 

ChatGPT 的迅猛发展，使生成式人工智能(Generative Artificial Intelligence, GAI)再度引发广泛瞩目。

面对其强大的专业创造能力冲击，公众既切身感受到通用人工智能乃至超级人工智能的潜在风险，也对

由此引发的社会风险与价值伦理挑战有了最直接的认识。这也促使关于 GAI 在现实法律关系中应处于何

种定位、其生成物应如何规制使用的讨论日趋深入。目前，学术界对此尚未形成共识。科学回应这一核

心议题，不应仅停留于技术层面，更需深入法理层面探究法律规则的应然构造。未来著作权法有无必要

进行适应性调整、如何恰当保护相关“表达”，都无可回避地指向生成式人工智能的法律定性。因此，厘

清 GAI 与“人”的本质区别、生成物与“作品”的法律关系，实为剖析相关问题的当务之急和法律分析

的逻辑起点。 

2. 生成式人工智能的性质界定 

2.1. 生成式人工智能的含义 

生成式人工智能与人类的输出表达存在本质差异。人类的学习遵循“举一反三”的逻辑——凭借有

限经验触类旁通，从个别案例推导出普遍规律；而生成式人工智能恰恰相反，它需要在海量数据输入的

基础上，通过对亿万样本的模式识别与概率计算，才得以形成对“单一问题”的响应逻辑。这种学习路

径的分野，决定了二者思维模式的根本不同。正因如此，针对生成式人工智能及其输出内容，建立一套

明确的使用规范与边界准则，就显得尤为必要且紧迫。 
世界知识产权组织在知识产权与人工智能产权组织对话会上对“人工智能生成的”与“人工智能自

主创造的”含义作出了明确界定，其规定二者可以作为互替使用的术语，是指在没有人类干预的情况下

由人工智能生成产出。也就是说，生成式人工智能在输出生成物时是不会受到人类干预的。我国国家互
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联网信息办公室审议通过的《生成式人工智能服务管理暂行办法》的目的是促进生成式人工智能技术发

展，规定生成式人工智能服务的基本规范。在含义解读方面，有关负责人仅对生成式人工智能技术和生

成式人工智能服务提供者进行了解释，并未对其法律属性的具体界定进一步规定。 
当前，以 ChatGPT 为代表的人工智能属于自主创作型。这类人工智能在创作领域已逐渐摆脱人类的

预先设计，使得算法模型与独立思考之间的界限愈发模糊。当人工智能能够更高效地利用输入数据时，

便可以通过持续迭代与升级，突破现有算法的局限，实现机器自主创作出新的成果。基于这一发展态势，

我们可以对该技术的演进方向作出预测：随着人工智能的不断进步，其创作自由度将持续提升。而当这

些由人工智能生成的成果满足了著作权法中关于作品的构成要件时，它们是否应当受到著作权法的保护，

以及应如何进行保护，始终是理论界争论的核心焦点。 

2.2. 生成式人工智能的属性 

生成式人工智能作为一项新兴技术，因其具备自主性特征，显然不能被简单等同于工具来看待。此

外，“技术工具论”这一概念本身便存在争议，学者们对其理解各异，而这种分歧的核心，恰恰体现在对

“人的控制”这一要素的不同诠释上。 
追溯人类发展历程，从赤手空拳抵御自然挑战，到借助器械提升应对能力，工具的诞生本质上是人

类延伸自身能力的智慧结晶。这一演变过程同时揭示了工具的核心特质——从属性，它始终是服务于人

类实践目的的辅助手段，而非决定事件走向的关键变量。由于科学技术天然带有“工具”的烙印，人们

往往习惯性地将科技进步等同于工具迭代。然而，随着通用人工智能的崛起，这个被默认为“工具”的

存在，逐渐显露出超越传统技术的特质：它不再完全受制于人类掌控，甚至出现了超出预判的认知盲区。

若仍将生成式人工智能简单归为工具，便意味着其本身不涉及价值判断，所有责任由人类使用者承担。

这种认知衍生出一种普遍观念：工具相对于使用者是被动存在，可被随意操控以达成目标。但这一理论

成立的前提至关重要——必须确保人类对技术的绝对控制，技术自身不具备自主失控的可能，同时始终

维护人类的自由意志与主导权。一旦这一前提动摇，工具属性的界定便会面临根本性挑战。 
ChatGPT作为生成式人工智能的典型代表，其最突出的特征在于自主性。从研发者角度而言，ChatGPT

会借助算法模型持续爬取不特定数据以获取输入内容。这些数据内容既可能合法合规，也可能涉及违法

信息。为此，研发公司往往聘请廉价劳动力进行人工标记，以此规避违法内容的输出。而从用户角度来

看，用户虽能通过提问对话的方式向 ChatGPT 发出指令，但这种指令仅能起到引导作用，并无法真正左

右其最终生成的内容。 
综上所述，ChatGPT 这类生成式人工智能具有显著的自主性。人们只能通过指令间接传递需求，这

与传统工具理论的核心前提存在本质差异——工具理论强调使用者对工具的直接操控性，而生成式 AI 的
输出并非完全受指令支配。从著作权法视角来看，其保护的是人类直接创作产生的作品。需要明确的是，

某一主体因 AI 输出受到间接影响，并不意味着该主体就成为了 AI 所呈现思想的“工具性发出者”。更

深层的矛盾在于，无论是 ChatGPT 的研发者还是具体用户，既无法决定其输出内容的具体形态，也难以

精准预判最终答案的呈现方式。这种“不可控性”打破了工具与使用者之间的传统支配关系。因此，从

理论层面分析，生成式人工智能不应被简单归类为传统意义上的“工具”，其独特的自主生成特性使其

超越了工具理论的范畴。 
目前，生成式人工智能仍属于弱人工智能范畴[1]。尽管其具备自主生成内容的能力，但并未因此产

生权利意识，也不具备情感。这意味着，著作权法的激励机制难以在其身上发挥作用，且它尚未发展到

能够独立享有权利与承担义务的形态。因此，生成式人工智能尚不具备成为法律主体的条件。若赋予生

成式人工智能著作权，对其自身而言并无实际意义，对激励人类创作亦无显著助益。既然相关法律后果

https://doi.org/10.12677/ds.2025.119273


张蒙豆 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.119273 18 争议解决 
 

的最终承担者仍是人类，那么完全可以通过法律解释论加以应对，无需突破现有的法律框架进行规制。

法律制度强调稳定性，并非所有新生事物一出现就必须立刻加以规制。哈耶克曾提出，新事物诞生后，

会形成自身的自发秩序以实现自我调节。这一观点同样适用于生成式人工智能——其在发展过程中会逐

渐形成自身的运行秩序与规则，并在自我调整与竞争中持续提升其适应性与存续能力。但与此同时，这

种自发性秩序也要求我们对其进行必要的规制与引导，以防范其可能给社会带来的潜在风险与挑战。当

前，生成式人工智能尚未进入强势发展阶段，社会层面的规制措施亦在逐步推进，因此对其规范不宜操

之过急。 
生成式人工智能不应被简单定义为工具。在实际输出过程中，其生成的内容往往不受研发者与用户

的直接控制，具有显著的不可预见性——人类仅能提供大致方向，而构成作品表达的具体文字、图像等

核心要素，均由人工智能自主生成，并非指令发出者直接创作的成果。基于这一特性，人类对内容产出

的影响更多是间接的。由此可见，在生成内容的过程中，人工智能并非仅起辅助作用，反而在很大程度

上决定了最终成果，这显然与“工具”的本质定义相违背。 

2.3. 人工智能生成物性质界定之理论争议 

根据我国著作权法的规定，作品是指文学、艺术、科学等领域内具有独创性并能以一定形式表现的

智力成果。对此定义加以分析，作品应当符合以下构成要件：属于文艺、科学等领域；具有独创性；具备

可感知性；属于人类的智力成果。关于人工智能生成物能否被认定为著作权法意义上的作品，学术界的

争论由来已久，大体而言，存在着肯定论与否定论两种主张。 
李翔、旷银[2]认为，人工生成物满足“独创性”要求，采取的创作方式在本质上与人类相似，且其

生成作品蕴含智力，因此可以构成著作权法意义上的作品。蔡镇疆、车宇璐[3]认为，ChatGPT 的生成内

容是固定于一定有形介质上的文艺、科学等领域的思想表达，而且满足独创性的标准，将其作为作品保

护符合著作权法的保护目的。邓建鹏、朱怿成[4]认为，ChatGPT 的生成内容已达到或极度接近《中华人

民共和国著作权法》汇编作品的标准，只要在形式与表达上与原作品存在差异，就应当认为其具有独创

性。丛立先、李泳霖[5]认为，ChatGPT 的生成物是人类利用技术工具所形成的作品，应承认其属于作品

并对其加以保护，这将有利于激励人类的创作。韩雨潇[6]认为，ChatGPT 的生成内容并非对已有作品的

简单复制，其创作过程体现了个性化的表达与创新，因而应认为其具有独创性，并且是具有一定载体的

文艺、科学领域的智力成果，属于作品。 
王迁[7]认为，ChatGPT 的生成内容只是各种算法和规则综合作用下的结果，与人类的创作过程存在

本质差异，不具有独创性。此外，著作权法的立法目的在于激励创作，人工智能无法理解与利用激励机

制，因此不宜将 ChatGPT 的生成内容认定为作品。朱鸿军、李辛杨[8]认为，在现行著作权体系下，探讨

作品独创性的前提在于该成果是由自然人所创作，只有人类的智力成果才能被视为作品，脱离创作主体，

仅考虑作品的可区别性，必然会导致著作权客体范围的无限扩张，因此 ChatGPT 的生成内容不具有可版

权性。刘琳[9]认为，著作权法的立法宗旨蕴含着“无序”的理念，而人工智能的创作是学习与利用规律

的“有序”的过程，与著作权制度的基本趋向相背离，因而不应将其生成物视为作品。 
上述肯定论者与否定论者在 ChatGPT 生成物是否符合“领域属性”、“可感知性”等构成要件这一

问题上基本达成共识，核心分歧主要集中在两个层面：其一，ChatGPT 的生成内容是否具备独创性，以

及能否被认定为人类的智力成果；其二，若将 ChatGPT 生成物纳入作品范畴并给予著作权保护，是否与

著作权法的立法宗旨相契合，又能否真正实现激励创作者积极创作的制度目标[10]。 

3. 生成式人工智能生成物的权利归属争议 

生成式人工智能在社会生活中愈发活跃，尽管就目前而言，其既无法被纳入法律规范所调整的主体
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范畴，也难以简单界定为传统意义上的工具，但探讨现阶段如何厘清其相关权利的归属问题，仍具有重

要的现实意义。从法律解释论的视角对这一问题展开分析，无疑更贴合当前的实际情况。 

3.1. “归属于人工智能”说 

人工智能法律人格论认为，人工智能可被视作法律上的主体，人工智能可以享有其创作作品的著作

权[11]。这使得将人工智能视为新型法律实体，并参考法人权利分配的机制成为可能。与之呼应的“虚拟

人作者”概念应运而生，即假设所有人工智能创作为虚拟人所为。在确认其符合特定国家独创性要求后，

将人工智能创作视为作品，著作权归虚拟人所有，而具体的财产权益归属由法官根据情况判定，可能归

于软件开发者、人工智能所有者等实际人士。 
支持人工智能法律人格论的一方认为：根据《著作权法》，著作权归作者所有。人工智能独立创作

的作品所表现出的创造性已在前文中得到论证，因此，这些作品应当被视为具有著作权的作者，从而赋

予其法律主体的地位。 
现行法律未明确排除人工智能成为新的法律主体的可能性。法人作品和特殊职务作品制度的存在进

一步增加了这种可能性。在法人作品中，法人或其他组织作为著作权的取得者，其作品享有著作权。而

特殊职务作品是指在特定工作或职责范围内创作的作品，其著作权归特定的法人或组织所有。这些制度

的存在表明，法律并未将法人身份局限于自然人，人工智能拥有法律主体地位是可行的。正如新西兰和

沙特阿拉伯已经认可了特定实体和人工智能机器人的法人资格，这些国家的法律实践为将人工智能视为

法律主体提供了先例和法律依据，进一步加强了将人工智能纳入法律主体范畴的合法性和可能性。 
然而，这种做法也存在风险和挑战。其一，可能导致法律概念的混淆和不确定性，进而影响法律体

系的稳定性。其二，可能使责任问题变得模糊化，增加法律争议和司法困境。其三，可能削弱人类创作

者的权益，降低其在知识产权保护中的地位和权力。因此，我们需要权衡利弊，考虑实际操作的可行性

和法律体系的稳定性[12]。 

3.2. “归属于编程工程师”说 

人工智能生成物由人工智能依据算法和程序生成，而人工智能本身是编程工程师的创造成果。基于

此，有一种观点认为，人工智能生成物的著作权可归属于“作者的作者”，即编程工程师，因为他们符合

作者的构成要件。从著作权法的主体要求来看，其规定的权利人仅包括自然人、法人或非法人组织，而

工程师作为自然人，完全符合著作权取得的主体资格。进一步分析，工程师通过自身的智力劳动创造了

人工智能，并对人工智能的开发领域和功能进行了把控，人工智能生成物的产生与工程师的这种控制存

在着密不可分的联系。从人工智能产出的具体过程来看，它需要对大量的资料库进行分析，按照相应要

求筛选出关联信息，进而完成分析整合并最终产出生成物，而这一系列操作都是基于特定算法展开的。

同时，人工智能在产出过程中对程序的响应，以及所运用的语言处理技术、模型技术等其他技术，都是

由工程师设定和创造的，本质上属于工程师的技术成果。著作权法的适用往往取决于创作原则以及人工

智能的创造性限度。根据现行的著作权法，通常会将著作权归属于实际创造某项作品的个人或法律实体。

所以，人工智能生成物的著作权可能最终归属于工程师或开发者，毕竟是他们设计、编写并训练了人工

智能。 
尽管将人工智能生成物的权利归属于编程工程师具有一定的现实合理性，但在特殊情形下，这种完

全归属模式的弊端也显而易见，存在明显不合理之处。从实践来看，工程师研发人工智能往往并非自发

行为，而是在投资人的统筹组织与资金支持下开展工作。多数情况下，工程师需按照投资人的具体要求，

在其划定的特定领域内进行技术研发，人工智能生成物的应用范围自然也受限于该领域，研发成果与投
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资人的利益存在直接且紧密的关联。更深层次看，投资人不仅负责组建专业研发团队，还需投入大量资

金、提供设备与场地等关键资源，同时要承担研发失败可能带来的全部风险与损失。在此背景下，若将

人工智能生成物的著作权单纯归属于工程师个人，显然有失公允，会损害投资人的合理权益。因此，如

何平衡投资人与编程工程师之间的权利关系至关重要。实践中，二者通常存在劳务关系或技术委托关系，

不同法律关系对应的权利义务分配本就存在差异。若强行将人工智能生成物的著作权仅赋予编程工程师，

不仅不符合权利义务对等原则，还会严重挫伤投资人的投资积极性，进而阻碍人工智能领域的科技创新

与产业发展。 
与此同时，人工智能产出生成物的过程，并不是一蹴而就。它需要运用多个技术手段，这些技术的

专利权可能分属于不同的公司，或者由多个工程师分工协作而成，判断人工智能生成物归属于某个人或

者整个团体也是困难重重的。对于后续著作权的行使，当出现生成物使用权转移、所有权变更等情形时，

更加难以确定著作权人，不利于该生成物在市场上的流通，造成交易困难[13]。尽管工程师或开发者可以

拥有人工智能生成物的著作权，但在使用这些生成物时，还可能存在其他法律和伦理问题，如隐私权、

数据使用权、道德责任等。因此，在具体情况下，可能需要根据适用的法律和合同来解决这些问题。 

3.3. “归属于使用权人”说 

赋予使用者作者权是“创作取得”理念的显著体现，这一做法具有合理性。首先，相较于生成式人

工智能的投资者与设计者，使用者与生成结果的产出环节关联最为紧密。当使用者的个性化选择具有创

新性，且生成结果与前期个性化选择的匹配度较高时，对于这类创作型人工智能生成物而言，使用者通

过增添原创素材、提供详尽的生成指令、反复训练并修正生成结果等方式，显著提升人为参与度，从而

有效控制生成式人工智能的输出，使其贴合并还原自身的创作构想，最终呈现的成果也因此带有鲜明的

个人印记。在这种创作模式下，人工智能生成物的“独创性”很大程度上源于使用者：基于自身的创作

构思，使用者通过合理运用生成式人工智能工具实现对生成内容的控制；而生成式人工智能工具背后的

算力在创作过程中仅起到辅助作用，生成内容始终处于使用者的有效掌控范围之内。尽管人工智能生成

物的产出离不开设计者的技术研发，但相比之下，使用者对生成内容的最终呈现效果起到了最直接的决

定性作用。设计者仅为人工智能具备创作功能提供了技术可能，却无法实际控制人工智能生成物的传播。

因此，在使用者的个性化选择等智力投入构成“创作行为”的情形下，其合法权益理应得到优先保护。 
其次，赋予使用者以作者权能够契合著作权激励创新的立法目的。纵观目前各类生成式人工智能工

具，使用者在使用工具时通常需要支付使用费用，技术越精细的工具使用费用也会更高。使用者在获得

人工智能的时候支付合理的报酬，为的就是享受产品及后续可能由自己的安排所产生的其他作品的经济

效益[14]。在生成式人工智能工具使用者的前期个性化选择等智力劳动称得上是“创作行为”的情况下，

赋予使用者作者权能够回馈其前期金钱、时间、精力投入成本，肯定使用者前期付出的智力劳动，平衡

使用者的成本与收益，才能激励使用者完成更多高质量人工智能生成作品，满足受众需求，丰富文化市

场，促进经济发展。反之，前期投入与实际收益不对等的境况势必会大大降低生成式人工智能工具的传

播应用，生成式人工智能工具的使用价值会被削减。这不仅不利于充分发挥生成式人工智能在提高创作

效率方面的存在价值，亦不利于人工智能整体产业的发展[15]。 

3.4. “归属于公共领域”说 

让人工智能生成物进入公共领域、供所有人自由使用，既能确保人类在创作领域的不可或缺性，又

能让用户、程序员及人工智能公司通过销售、许可、广告收入、创新者的先发优势等途径获得充足回报

与激励。人工智能生成物终究并非人类的直接创作成果，从人类中心主义出发，维护人类的创作主体地

位至关重要。著作权法本就不保护通过人工智能实现的“不劳而获”。将人工智能生成物归于公共领域，
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可为创作者的再创作提供思路，进而推动人类文明的发展。知识产权法的激励机制以公平、公正为标尺，

其核心在于公平的竞争与分配机制，若不能将公平原则纳入法律框架，会严重打击创作者的积极性。诚

然，有学者担忧：一旦所有作品都可自由使用，可能出现作品实质性相似却不受约束的情况。但事实上，

剽窃与冒名行为的界定可交由社会和市场判断，“利益之油”只有在作品获得市场认可后才会真正注入。

尽管著作权法不将常识视为剽窃的构成要素，但这并不意味着公共领域的所有作品都无人关注，而且公

共领域的作品也绝非仅包含人工智能生成物。因此，仅因害怕不受法律负面评价就否定将人工智能生成

物归于公共领域，这种做法是不妥当的。 
将人工智能生成物归于公有领域，并不会挫伤产业发展的积极性，美国人工智能行业的蓬勃发展已

为这一模式的可行性提供了有力佐证。在这一领域，美国对人工智能生成物不受版权保护的态度最为明

确。值得注意的是，作者通过创作实现变现的模式，与投资者研发技术以实现收益增长的模式存在本质

区别。以谷歌公司为例，其借助生成式人工智能技术提升搜索广告的相关性，这不仅能增强谷歌在广告

市场的核心竞争力，更能精准理解用户意图。通过精准推送，谷歌在优化用户体验的同时，显著提高了

广告等业务的利益转化率。从长远来看，这种技术应用有助于谷歌进一步巩固其在广告市场的领先地位。

我国当前对于相关行为的规制，更多依赖《反不正当竞争法》等其他法律手段，并非必须通过著作权法

进行保护。 
综上所述，本文更倾向于“归属于公共领域”说。 
而在特殊情况下，无论是《伯尔尼保护文学和艺术作品公约》，还是我国现行《著作权法》，都通过

“作者身份推定”原则实现著作权确权推论。法律规定在作者或表演者未与其他特定民事主体就著作权

或邻接权的归属作出约定或约定不明的情况下，由其他特定民事主体原始取得著作权或邻接权。我国最

高人民法院《关于加强著作权和与著作权有关的权利保护的意见》第三条也有所明确，2019 年修订的《著

作权法实施条例》也作出了规定。如果没有相反证据证明，就可以推定当前署名真实，能够通过署名推

定作者身份、确定著作权人身权和财产权的归属，这是社会在适应技术发展时的特殊情况，并不会成为

常态。 
在对生成式人工智能的规制方面，我们既要确保其在合法框架内自由发展，又要在保护作者权益的

同时，兼顾消费者与公众的权益。这就要求我们在法律与技术两个维度持续探索创新，以更好地适配不

断变化的社会需求。因此，从这一角度而言，面对人工智能生成物带来的法律难题，我们可以充分运用

现有的规则体系，静待技术进一步演进，进而探寻人工智能技术发展的内在规律。 

4. 结语 

生成式人工智能(GAI)的发展态势已然形成。随着技术迭代与效率跃升，其广泛应用成为不可逆转的

趋势。作为新兴事物，GAI 具备独特优势，但其固有的局限性和潜在问题亦不容忽视。深入剖析这些局

限性，能为我国相关立法的完善与规制框架的构建提供重要参考。其中，GAI 及其生成物在著作权法中

的法律定性至关重要。我国著作权法根植于人本主义内核，从根本上决定了 GAI 无法被赋予法律主体资

格；同时，其内容生成的自主性特征也超越了传统“工具”的界定范畴。在此语境下，将生成物纳入公有

领域不失为一种可行路径：通过充实人类共有知识宝库来促进知识再生产与创新发展。针对 GAI 生成物

在无明确标识情况下，往往难以在形式或实质上与人类创作区分的现实困境，可引入著作权归属推定规

则加以解决。此举有助于在技术迭代尚具高度不确定性的阶段，维护法律规则的稳定性与可预期性。 
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