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摘  要 

随着新《公司法》的修订和证监会监管体系的深化，中国上市公司内部监督机制正在经历从传统监事会

向董事会审计委员会制度的结构性转型。本文聚焦审计委员会在上市公司中的制度定位与实践运行，首

先回顾了我国公司监督机制的演变路径，接着剖析了审计委员会在独立性不足、权责不清、转型断层等

方面的制度困境，最后提出了保障审计委员会制度运行的优化路径。审计委员会制度的有效落地不仅能

实现“去形式化”的治理目标，更能推动公司的高质量发展。 
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Abstract 
With the revision of the new Company Law and the deepening of the CSRC’s regulatory framework, 
China’s listed companies’ internal oversight mechanisms are undergoing a structural transformation 
from the traditional board of supervisors to a board-based audit committee system. This article focuses 
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on the institutional positioning and practical operation of audit committees within listed companies. 
It first reviews the evolution of China’s corporate oversight mechanisms, then analyzes the institutional 
dilemmas faced by audit committees, including insufficient independence, unclear responsibilities, 
and transitional challenges. Finally, it proposes optimized approaches to safeguard the operation 
of the audit committee system. The effective implementation of the audit committee system not only 
achieves the goal of “de-formalizing” governance, but also promotes high-quality development for com-
panies. 
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1. 引言 

随着《公司法》的再次修订以及证监会配套制度的出台，中国上市公司治理结构迎来了关键性的制

度转型。2023 年《公司法》首次明确允许董事会设立审计委员会，代为行使监事会的监督职权；2024 年

底，证监会更进一步明确要求所有上市公司在 2026 年 1 月 1 日前取消监事会，由审计委员会取而代之。

这一改革不仅重塑了公司内部监督机制的法律框架，也引发了关于“董事会内部机构能否监督董事会自

身”的深层次法理和实务争议。 
审计委员会制度最早兴起于 20 世纪美国，是源于财务造假案件对投资者信任的冲击。随着治理理念

的演进，审计委员会逐步演变为现代公司治理中核心的监督机构，承担着审阅财务报告、指导内审、协

调外部审计、监督内部控制等关键职责。在多层级股权结构与信息不对称普遍存在的上市公司中，建立

独立、专业、稳定的审计委员会机制被认为是保障投资者权益、提升治理透明度的重要手段。 
中国公司治理实践长期以来依赖设有法定地位的监事会，其功能是否真正发挥监督实效一直存在争

议。此次《公司法》修订引入审计委员会制度在一定程度上回应了市场对治理结构“去形式、重实质”的

期待，但也仍然存在成员独立性不足、权力来源模糊、职能重叠不清等现实难题。本文以“上市公司审

计委员会制度”为中心议题，梳理其法律构造与制度沿革，分析改革背后的逻辑基础，指出当前实践中

面临的困境，并尝试提出切实可行的制度完善建议，为我国公司治理的优化提供借鉴的思路。 

2. 上市公司监督制度的发展历程 

中国公司监督制度的设计起点可以追溯至 1993 年制定的《公司法》，该法确立了三会结构(股东会、

董事会、监事会)，监事会被赋予“监督董事、高级管理人员依法履职”的职权。这一模式借鉴了德国法

中的双层董事结构，但在中国实践中采取了更为简化的制度安排。在上市公司中，监事会被定位为内部

监督的专属机构，主要职责包括审核公司财务、监督董事会和经理层的行为。但由于其成员往往缺乏独

立性和专业背景，同时缺乏实质性权力支撑，例如信息访问权、问责手段，使其在实际监督中作用有限，

逐渐被认为是“软监督”形式化的代表。 
随后，中国证监会于 2001 年强制上市公司引入独立董事制度，要求至少三分之一董事为独立董事，

并设定其职责包括对重大交易进行审查、对董事和经理层行为进行独立评价等。尤其是在上市公司中，

独立董事逐步成为履行财务监督、风险控制、治理纠偏的重要力量。但实践中，独立董事由于选任渠道
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受控于大股东或董事会，独立性与监督能力仍面临质疑。 
在全球治理标准趋严背景下，2003 年证监会颁布《上市公司治理准则》，明确要求上市公司“应当

设立由独立董事组成的审计委员会”，负责审阅公司财务报告、聘用外部审计机构、监督内部控制等工

作。尽管该项规定长期属于“行政强制 + 非立法”状态，但其在大多数上市公司中得以广泛落实，标志

着审计委员会开始成为公司内部监督的核心力量之一，这一阶段，审计委员会与监事会并存，职权部分

重叠、分工不清的问题逐渐暴露出来。 
2023 年《公司法》修订首次以法律形式确立审计委员会制度，将其由“董事会内部机构”上升为可

行使监事会法定监督职权的机构。2024 年底，证监会进一步发布《过渡期安排》，要求自 2026 年起上市

公司取消监事会，由董事会中设立的审计委员会全面承担原有监督职能[1]。这是中国上市公司监督制度

的历史性转折，意味着监事会退出历史舞台，监督机制从独立监督机构转向董事会内嵌型结构。该改革

的核心目标在于提升监督效能、增强独立性、降低形式主义风险，但也面临“被监督者组设监督者”的

理论挑战[2]。 

3. 上市公司审计委员会运行中的现存问题及成因分析 

3.1. 现存问题 

从目前上市公司审计委员制度的实践运行来看，仍存在较多问题，本文将从三个方面进行问题的剖析。 
第一个问题是审计委员会的设立是由谁来决定，是由股东会还是董事会？《公司法》对该问题没有

作出明确规定[3]。支持由董事会决定的理由是《公司法》第 67 条第 7 项规定了董事会行使下列职权“(七) 
决定公司内部管理机构的设置”。支持由股东会决定的理由是《公司法》第 95 条规定了公司机构的设置

或者董事会如何组成，系由公司章程确定，公司章程是股东会决议事项，因此，应当由股东会决定。不

难看出，界定“审计委员会”属于公司机构还是公司内部管理机构就是关键所在。从消除立法语词矛盾

的角度理解，公司章程所记载的“公司的机构”应当包括股东会、董事会、监事会；而所谓“公司内部管

理机构”应指“非与董事会平级”的更低层级的管理机构，审计委员会属董事会级别的公司机构，不属

于上述“公司内部管理机构”的范畴。所以实践中由股东会决定设立更为合理。 
第二个问题是不同机构之间权责界限模糊，职能交叉易生推诿。尽管上市公司已普遍设立审计委员

会，但多数企业仍保留监事会这一传统监督机构，造成“双轨监督”的尴尬局面。一方面，《公司法》第

137 条赋予审计委员会对公司财务报告、外部审计聘任等事项的法定表决权[4]，但并未明确规定其是否

具有对高管行为进行实质性问责的权力，导致其职能范围与监事会部分重合却又不完全一致。另一方面，

在审计报告审阅、重大交易评估等事项中，监事会和审计委员会常出现“谁主管、谁负责”不明的情况，

尤其在公司出现违法风险或财务舞弊时，两个监督机构容易出现“推诿扯皮”、“责任空转”现象[5]。
此外，审计委员会和独立董事之间也有重叠关系，在实践中，一名独立董事往往同时在多个专门委员会

任职，造成“责任分散、精力不足”，进一步削弱了制度的实际监督效能。 
第三个问题是转型过程中出现的“断层效应”。根据证监会 2024 年 12 月发布的《过渡期安排》，

所有上市公司必须在 2026 年 1 月 1 日前取消监事会，由审计委员会全面接管监督职权。尽管这一安排明

确了改革时间表，但一刀切做法，也暴露出不少现实问题。首先，在大量公司中，审计委员会尚未建立

稳定的运作机制，其制度文件、成员培训、与外审机构的协调程序尚不完备，取消监事会将造成内部监

督力量“断档”，一旦发生财务造假、内部控制失效等问题，将面临责任主体缺位的风险。其次，缺乏明

确的工作交接机制。监事会长期积累的监督记录、投诉渠道、股东沟通路径如何移交至审计委员会，如

何保证监督连续性与责任传承，目前并无细则支撑。最后，市场对审计委员会角色的认知不足，也影响

其制度效能，许多投资者、中小股东仍将监督责任期待寄托于监事会，对审计委员会的问责路径不清，
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导致其作用发挥严重依赖“内部自觉”而非外部压力。 

3.2. 成因分析 

我国审计委员会运行中存在的上述困境并非偶然，由我国公司治理结构的历史沿革与制度设计逻辑

共同导致的。首先，我国审计委员会制度源自美国“单层制”董事会模式，但我国公司治理长期采取“股

东会–董事会–监事会”的架构，审计委员会在本土化过程中不可避免地出现制度定位模糊的问题，这

种“外来制度”与“本土传统”的叠加，造成了审计委员会与监事会、独立董事之间的职能重叠。其次，

从权力来源来看，审计委员会隶属于董事会内部，成员大多由独立董事担任，但其提名、选任与资源保

障仍受制于大股东或董事会本身，形成“被监督者决定监督者”的结构性矛盾。这种制度安排决定了审

计委员会的独立性先天不足，监督权能在实践中难以真正对董事会和管理层形成制衡。最后，从转型路

径的方式来看，证监会推动“取消监事会、强化审计委员会”的改革节奏较快，立法与监管层面未能为

监督职能的平稳交接提供充分的配套规则，大量上市公司在短期内被迫调整治理架构，但在成员专业性

培养、信息沟通机制、责任衔接方面准备不足，导致制度运行出现“断层效应”。 

4. 审计委员会制度在上市公司中的优化路径 

首先，增强审计委员会的实质独立性[6]。在成员选任机制上，应引入更加透明和去行政化的提名机

制。同时还应加强信息支持与职责保障，通过立法明确审计委员会有权直接向公司财务部门、审计部门、

外部会计师事务所调取资料，并要求管理层不得拒绝、隐瞒、延迟提供。并逐渐形成审计委员会对股东

会负责的状态，关键事项应向股东会报告，避免其沦为董事会附属部门。并根据《上市公司章程指引》

第 157 条的要求，上市公司应设立专职审计岗位，开展对公司财务收支及经济活动的内部审计工作，完

善审计委员会获取信息的方式。 
其次，厘清与其他治理机构的功能重叠障碍。除现行《公司法》第 137 条所列事项外，还应明确其

有权对重大财务异常事项启动专项调查程序，有权建议更换外部审计机构，有权向证监会报告公司违法

违规线索。还需要优化审计委员会与其他董事会专门委员会的分工，例如构建与薪酬与考核委员会、风

险管理委员会之间的信息共享机制。 
最后，通过修改公司章程衔接好审计委员会制度的运行。建议上市公司在章程中明确以下内容：一

是议事机制，规定审计委员会每年至少召开四次例会，必要时可临时召集会议[7]；二是表决程序，对于

涉及聘任会计师事务所、否定重大财务事项、向外部监管机构报告等事项，应实行实名投票并出具书面

审议意见；三是信息披露制度，建立年度履职报告机制，对审计委员会会议次数、参与情况、审议事项、

投票意见等作出披露。 

5. 结语 

随着我国《公司法》的修订以及证监会对上市公司治理结构的系统性调整，审计委员会制度正逐步

成为替代传统监事会的核心监督机制，承载着优化公司内部治理、强化财务透明度与防控风险的重要使

命。但当前审计委员会制度在法律位阶、权力来源、程序设置和实践运行中仍存在不容忽视的问题，特

别是在其与董事会的从属关系未厘清、监督独立性尚存隐忧、职权边界模糊不清的背景下，如何避免“内

部监督失灵”的问题，成为制度建设的核心挑战。此外，“取消监事会”的路径选择，也不应止步于形式

上的制度替代，更需在实质治理能力的建构上作出努力。 
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