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摘  要 

在数字经济时代，数据资源已成为国家经济发展的核心驱动力。企业数据作为重要的战略资产，其商业

价值日益凸显，但现行知识产权体系难以有效回应实践需求，制约了数据要素的市场流通和价值释放。

为此，本文从以下两个维度提出解决方案：在制度构建方面，整合著作权、专利权及商业秘密保护等多

元法律手段，探索制定知识产权基础性法律，明确权利属性、保护范围及制度边界；在运行机制方面，

构建全国统一的数据知识产权登记体系，打造高效协同的数据知识产权登记平台，实现地方与国家平台

的有机衔接。 
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Abstract 
In the era of digital economy, data resources have become a core driver of national economic develop-
ment. As a vital strategic asset, enterprise data is increasingly recognized for its commercial value. 
However, the current intellectual property system struggles to meet practical demands, constrain-
ing the market circulation and value realization of data as a production factor. To address this issue, 
this paper proposes solutions from two dimensions: on the institutional establishment level, it ad-
vocates integrating diverse legal tools such as copyright, patent, and trade secret protection, and explor-
ing the formulation of a foundational intellectual property law to clarify the rights attributes, scope 
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of protection, and institutional boundaries; on the operational mechanism level, it calls for estab-
lishing a unified national system for data intellectual property registration, building an efficient and 
coordinated registration platform, and ensuring seamless integration between local and national 
platforms. 
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1. 引言 

随着数字经济时代的全面来临，数据作为新型生产要素的价值日益凸显。为回应这一发展趋势，我

国相继出台《知识产权强国建设纲要(2021~2035 年)》《“十四五”国家知识产权保护和运用规划》《关

于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》等重要政策文件，明确提出“构建数据知识产权保

护规则”、“探索建立数据产权制度”等战略部署。然而，当前我国数据知识产权保护仍处于探索阶段，

制度体系尚不健全，导致企业数据知识产权保护面临诸多困境。 
具体而言，企业数据知识产权保护面临三重挑战：首先，客体适格性存疑，学界对数据能否纳入知

识产权客体范畴尚未形成理论共识；其次，权利边界模糊，现有知识产权法律框架下企业数据可能同时

涉及著作权、专利权及商业秘密等多重保护路径；最后，统一登记机制缺失，尽管部分地区已开展数据

知识产权登记试点，但全国统一的确权登记体系、权利公示规则及流转机制等仍有待建立。 
既有研究多聚焦于数据财产权的整体制度设计，对企业数据知识产权的专门性研究较为薄弱。鉴于

此，本文拟从现实问题出发，厘清企业数据知识产权保护的正当性基础，分析企业数据知识产权的法律

保护路径、权利内容及登记机制，并在此基础上提出完善建议，以期为我国数据产权制度建设和数据要

素市场发展提供理论支持与实践参考。 

2. 企业数据权益保护与知识产权的契合性 

企业数据权益保护不仅关乎企业主体的合法利益，更是推动数字经济发展的必然要求。在我国数字

经济快速发展的背景下，企业数据保护与知识产权制度具有内在契合性。将数据确立为新型知识产权客

体，是遵循知识产权客体演变逻辑的必然结果[1]。 

2.1. 企业数据的知识产品性质 

企业数据表现为企业在经营活动中所产生的、具有特定价值的数据资产，属于一种无形资产。从知

识产权视角来看，企业数据具有非物质性、价值性、非消耗性以及非竞争性等知识产品性质，将其纳入

知识产权保护范畴内具有正当性。 

2.1.1. 非物质性 
企业数据以二进制形式存储于各类数字化设备中，本质上是由一系列“0”和“1”组成的字符串，无

法直接触摸或感知，不具备物理形态。企业数据的收集、存储、处理和传输依赖计算机技术手段，而非
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物理占有[2]。 

2.1.2. 价值性 
企业数据通过打包、销售等方式为其他企业和机构提供数据服务，实现数据流通与价值变现，为企

业带来实际经济效益。其无形特性赋予了更高的灵活性，便于收集、管理和使用，并能有条件地开发成

为经济利用价值较高的知识产品。 

2.1.3. 非消耗性和非竞争性 
企业数据的价值不像物理产品一样随着使用而不断减少，相反，它们会因为被使用而变得更加有价

值[3]。共享数据不会面临内在冲突或负面影响，并不存在有限资源下的竞争问题[4]。无论是多个主体共

同分析还是同一主体反复利用，企业数据均不会发生有形损耗或效用降低。 

2.2. 企业数据赋予知识产权的法理基础 

企业数据作为新型生产要素，其知识产权属性日趋显著。尽管现行知识产权制度并未明确将企业数

据整体纳入保护范畴，但其制度功能与价值取向为企业数据的权利建构提供了重要的理论参照。从劳动

投入与创新激励的视角出发，将企业数据纳入知识产权体系，不仅契合其无形资产特性，亦有助于明确

权利归属、强化权益保障，进而激发数据要素的创造活力与有序流通。 

2.2.1. 劳动赋权理论 
劳动赋权理论强调劳动是创造价值的根本途径。马克思认为，劳动是人的本质力量的对象化，是价

值的源泉。在知识经济背景下，企业数据往往并非单纯由算法自动生成，而是企业通过大量人力、物力

投入，进行创造性智力劳动所形成的成果。吴汉东教授指出，知识产品是智力劳动的产物，劳动者应享

有相应财产权[5]。程啸教授亦认为，企业对投入成本形成的数据库享有的权利，类似于建造房屋即取得

所有权的原始取得方式[6]。虽然司法实践中不单纯以劳动投入作为赋权依据，但法院普遍将企业的实质

性投入作为权利保护的重要考量因素。因此，基于劳动创造价值的逻辑，对企业数据赋予知识产权具有

正当性。 

2.2.2. 激励创新理论 
德姆塞茨指出，财产权的核心功能在于将外部性内部化，从而激励资源的有效配置与创新投入[7]。

这一理论为数据知识产权的制度建构提供了重要的支撑。在数据生成与利用过程中，企业往往需要投入

大量人力、技术与资金进行采集、清洗、存储和分析，但若缺乏明确的权利保护，他人可轻易复制或使

用该成果，导致“搭便车”现象频发，原始投入者的收益无法得到充分保障，进而抑制其持续创新的动

力。数据知识产权赋权通过经济外部性内部化的产权设计，通过改变激励来改变企业行为，实现保护衍

生数据产品权益与促进数字经济发展的双重价值目标[8]。 

3. 企业数据知识产权保护的法律路径 

从现行法律体系来看，尽管我国尚未出台专门针对企业数据的立法，但基于其知识产品属性，企业

数据的相关权益可在知识产权框架下通过多元路径寻求法律保护。 

3.1. 著作权保护路径 

根据我国《著作权法》第十五条规定，汇编作品受著作权保护。此外，《保护文学艺术作品伯尔尼公

约》第二条第五款和《与贸易有关的知识产权协议》第十条第二款也对汇编作品作出了相应规定。实践

中，企业数据集合若具备独创性，可被视为汇编作品并获得著作权保护。例如，在“济南白兔信息有限
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公司与佛山鼎容软件科技有限公司著作权纠纷”案中，法院认定原告对涉案信息进行了独创性的选择或

编排，整体上构成数据汇编作品，享有著作权保护。除数据汇编作品外，由企业数据生成的其他成果，

如满足著作权客体的构成要件，同样可以获得著作权保护。需要注意的是，在符合《著作权法》规定的

合理使用情形下，即便企业数据具有独创性，也可能受限于合理使用的限制，这使得许多企业倾向于选

择其他保护路径。 

3.2. 专利权保护路径 

专利权保护主要适用于与数据处理相关的技术方案，尤其是具有技术属性的计算机程序或算法发明。

根据我国《专利法》与《专利审查指南》，相关技术须满足新颖性、创造性和实用性要求，且必须利用自

然规律解决特定技术问题，形成具体、可实施的技术方案，方可获得专利保护[9]。单纯涉及智力活动规

则或商业方法、缺乏技术特征的发明，不属于专利保护客体。但对于兼具技术特征与智力活动规则的复

合型方案，若其整体具备技术效果，则不当然排除可专利性。国际上，各国审查标准趋同。例如，在美国

Alice Corp v. CLS Bank 案中，最高法院认定涉案大数据处理程序缺乏技术实质，不符合专利适格性要求。

在司法实践中，各国对技术实施过程中产生的数据本身是否可获专利保护持审慎立场。德国曾有判例明

确指出，通过动物基因检测获得的数据因未构成技术方案，不授予专利权[10]。由此可见，专利权保护主

要覆盖数据处理的技术手段，而非数据内容本身，其适用具有较强的限定性。 

3.3. 商业秘密保护路径 

根据我国《反不正当竞争法》第九条及最高人民法院《关于审理侵犯商业秘密民事案件适用法律若

干问题的规定》，企业数据若构成具有商业价值的经营信息，且具备“不为公众所知悉”、“权利人已采

取合理保密措施”等条件，可作为商业秘密获得法律保护。《欧盟商业秘密保护指令》第二条第一款亦

确立了类似的三要件标准。实践中，对于难以满足著作权独创性要求的数据集合，商业秘密保护成为企

业重要的维权路径。许多企业通过签订保密协议、设置访问权限、加密存储等措施，强化数据的保密性，

以符合法律要求。不过，数据一旦在生成时即已公开或后续丧失秘密性，则不再符合商业秘密构成要件，

无法通过该路径寻求保护。 

3.4. 特别权利保护路径 

数据库特别权利是专门针对数据库内容投入予以保护的知识产权制度，旨在弥补著作权、专利权及

反不正当竞争法在保护数据库实质性投资方面的不足。该制度通过赋予数据库制作者对数据内容的排他

性使用或控制权，禁止他人未经许可的提取与再利用行为，从而保障其在数据收集、整理和维护中的投

入，促进数据产业健康发展。国际上，欧盟于 1996 年颁布《数据库保护指令》，确立了“特别权利”，

赋予数据库制作者以防止实质性内容被不当提取或重复利用的专有权利。美国也曾多次提出相关立法草

案，试图建立类似保护机制。然而，该制度并非普遍适用。我国现行《著作权法》虽对具有独创性的数据

库作为汇编作品予以保护，但尚未确立独立的数据库特别权利。欧盟委员会评估报告指出，该项权利可

能加剧市场壁垒，对中小企业创新造成负担，实际激励效果有限。学界亦有观点认为，随着大数据的发

展，商业数据在生成方式、规模与应用模式上已显著区别于传统数据库，简单延伸适用数据库特别权利

难以契合现实需求，其向企业数据领域的扩展面临结构性障碍。因此，该路径虽具参考价值，但在制度

移植与适用上仍需审慎权衡。 
综上，著作权、专利权、商业秘密以及特别权利等保护路径从不同维度为企业数据知识产权保护提

供了制度支持。但随着数据规模和应用场景的不断拓展，这些传统保护模式的局限性逐步显现。著作权

https://doi.org/10.12677/ds.2025.119289


王蕊 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2025.119289 137 争议解决 
 

保护以独创性为核心要件，难以覆盖大量非创造性但具高价值的数据集合；专利权侧重于技术方案的保

护，无法延及数据内容本身；商业秘密保护虽具灵活性，但依赖保密状态的维持，一旦公开即丧失保护

基础；数据库特别权利虽具针对性，但在我国尚未确立，且在适用范围与竞争影响方面存在争议。因此，

现有法律保护路径难以全面回应企业数据权益保护的现实需求，亟需在现有制度的基础上探索更具系统

性与适应性的法律框架。 

4. 企业数据知识产权的内容与登记 

企业数据知识产权作为一种新型知识产权形态，其权利内容与传统文学艺术领域的知识产权存在显

著差异。登记制度作为实现法律保护的重要机制，其核心功能在于将抽象的权利关系具象化为法律凭证，

从而提升权利保护的可操作性和执行效力。基于此，以下将从企业数据知识产权的权利内容和登记机制

两个维度展开分析。 

4.1. 企业数据知识产权的内容 

企业在生产经营活动中收集、整理和分析数据，并通过加工处理形成具有财产利益的数据资产。这

一过程虽涉及传统物权中“占有、使用、收益、处分”的权利内容，但企业数据作为新型知识产权客体，

其表现形式和法律效力与传统物权存在本质差异。具体而言，企业数据知识产权的权利内容包括以下四

个方面。 

4.1.1. 控制 
区别于传统物权中对有形财产的物理占有，企业数据知识产权的控制主要表现为技术性管理和授权

使用。这种控制具有双重法律效力：一方面确立权利主体对数据知识产权的合法支配地位，另一方面产

生排除他人非法使用的效力。不过，这种控制效果相对弱于传统物权和知识产权[11]。 
在此背景下，《关于构建数据基础制度更好发挥数据要素作用的意见》(以下简称“数据二十条”)为

企业数据知识产权的控制提供了重要支撑。首先，“三权分置”框架通过区分数据资源持有权、加工使

用权和产品经营权，细化了企业对不同形态数据知识产权的控制内容；其次，权责规范机制明确了数据

知识产权控制主体在数据共享中的权利义务边界；再次，全流程安全管理要求强化了企业对数据知识产

权的实际控制能力；最后，推动数据要素市场化配置的机制，实质上赋予了价值实现功能，使控制不仅

体现为防御性权利，更成为参与交易与收益分配的基础。 

4.1.2. 使用 
企业数据知识产权的使用是指权利主体在合法范围内对数据知识产权进行管理和利用的权限，其核

心在于实现数据价值的最大转化。“数据二十条”确立的数据加工使用权为企业开展数据二次开发和深

度利用提供了法律依据，通过规范化的加工处理流程，有效提升了数据要素的经济价值。 
在实践层面，企业数据知识产权的使用需要遵循明确的规范要求。首先，应当通过权责划分明确数

据生产者、所有者与使用者的法律关系；其次，使用范围必须限定在收集时明示的范围内或合理使用区

间内；再次，使用方式可分为内部运营和外部授权两种形态；最后，应当注重促进数据共享与互操作，

推动建立开放协同的数据要素市场。 

4.1.3. 收益 
企业数据知识产权的收益是指权利主体依法享有并获取数据资源及其衍生产品所产生的经济利益。

实践中，该收益主要通过数据授权使用和数据交易两种方式实现，其中数据交易所为数据流通提供了规

范化平台，有效促进了数据要素的配置与变现。此外，通过对数据进行加工处理形成的增值产品和服务，
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以及持续产生的数据衍生收益，也日益成为企业数据收益的重要来源。 
“数据二十条”中提出兼顾效率与公平的数据收益分配制度，其价值体现在以下三个层面。首先，

激励企业提升数据资产的质量与利用效率；其次，推动数据要素驱动的技术创新与产业升级；最后，助

力国家增强数字经济时代的创新能力和核心竞争力。这一制度设计不仅保障了企业对数据投入的合理回

报，也为数据要素的可持续利用和经济社会的高质量发展提供了有力支撑。 

4.1.4. 处分 
企业数据知识产权的处分包含事实处分和法律处分两个维度：前者表现为对数据的修改、删除等物

理处置行为，后者表现为权利转移、授权许可等法律行为。由于数据的特殊性，其处分方式可通过合同

约定、授权协议等多种形式实现，并综合运用法律规范、行政监管和市场机制等手段予以保障。 
在处分过程中，应当重点关注以下方面。首先，需明确数据提供方、加工方等多元主体的权利义务

关系；其次，各类数据交易行为必须严格遵循法律规定，清晰界定所有权和使用权边界；最后，应当建

立以数据质量、安全性和稳定性为核心的价值评估体系，确保交易价格真实反映数据价值。 

4.2. 企业数据知识产权的登记 

数据登记制度的确立是数据产权制度体系建设中的关键环节，将为数据产权基础制度的构建提供支

撑，为争议的廓清提供新的方向[12]。该制度的核心功能在于通过统一确权登记，明确数据权属关系和使

用边界，为数据流通交易提供制度保障。 
“数据二十条”等政策文件明确提出要创新登记方式，构建全国统一的数据知识产权登记平台，体

现了国家层面对数据产权制度建设的战略部署。从地方试点实践来看，可登记的企业数据应具备三个核

心要件：一是创新性，即数据经过创造性加工，在技术应用或商业模式上具有显著创新价值；二是经济

价值，能够量化并为相关产业带来实际收益；三是保护必要性，难以通过著作权、专利或商业秘密等传

统知识产权制度获得充分保护。据此，可登记的数据类型主要包括：具有独创性的系统化数据集、体现

技术创新的数据模型与算法，以及具备开放共享价值的公共数据集等。在此基础上，登记制度通过赋予

其公示、确权与维权三重法律效力，实现从“事实控制”向“法律确认”的转变。登记信息的公开增强了

数据权属和使用条件的透明度，产生公示效力；经登记的数据可作为权利归属的初步法律证据，发挥确

权效力；在发生权属争议或侵权纠纷时，登记记录可作为关键证据支持权利主张，体现维权效力[13]。三

者协同作用，系统提升了企业数据权利的可识别性、可交易性与可救济性。不过，需要指出的是，当前

各地在数据知识产权登记实践中，对数据知识产权的登记对象、审查模式和部分配套制度等重要内容均

存在认识分歧[14]。这种“碎片化”的探索模式虽为制度建设积累了有益经验，但也导致了登记效力区域

分割、跨区域互认困难、企业合规成本增加等问题，制约了数据要素的自由流通，不利于全国统一数据

要素市场的构建与完善。 

5. 企业数据知识产权保护的完善建议 

在数据资源日益丰富、数据要素作用不断凸显的背景下，企业数据对经济社会发展的影响力持续增

强，其知识产权保护问题也愈发受到关注。但目前我国企业数据知识产权保护的制度机制尚不健全，为

完善企业数据知识产权的法律保护，本文从以下两个方面提出建议。 

5.1. 完善企业数据知识产权的法律保护路径 

当前，企业数据的知识产权保护主要依托著作权、专利权与商业秘密等既有制度，通过分类适用、

组合运用的方式实现对不同类型数据的差异化保护。这一多元保护路径是在现有法律框架下形成的务实
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选择，具有较强的实践适应性。例如，对于具有保密性的原始数据或数据库，企业通常优先采用商业秘

密路径进行保护，该模式具有门槛相对较低、保护期限灵活、适用范围广等优势，欧盟《商业秘密保护

指令》的实践也印证了其在维护数据市场秩序中的重要作用；对于经过系统性编排、体现独创性选择的

数据集合，可纳入著作权法中“汇编作品”的保护范畴；而对于包含技术创新的数据处理系统、算法模

型等，则可通过专利权路径寻求保护。这种根据数据性质、使用场景和权利诉求“因类施策”的保护模

式，既发挥了现有制度的协同效应，也在一定程度上满足了企业对数据资产确权、维权与利用的现实

需求。 
然而，随着数据应用场景日益复杂，企业数据的权利形态常呈现“权利束”特征，涉及持有、加工、

使用、交易等多个环节，权利主体多元、利益关系交错，单一或简单叠加的保护路径已难以完全应对。

在此背景下，有必要在坚持和完善现有知识产权制度的基础上，前瞻性地探索制定统一的知识产权基础

性法律。该法应立足于数据要素的特性，系统整合现有制度资源，明确企业数据作为新型知识产权的法

律地位，界定其基本权能结构，并建立涵盖权利归属、流转规则、收益分配与侵权救济的完整制度框架。

同时，注重与著作权、专利、商业秘密等既有制度的衔接协调，提升法律适用的统一性与可预期性。通

过“巩固现行路径”与“前瞻制度创新”双轨并进，既确保当前保护体系的稳定运行，也为构建适应数字

经济发展的现代化知识产权制度提供长远支撑。 

5.2. 构建全国一体化的数据知识产权登记体系 

为适应数据要素市场化配置的发展需求，亟需构建全国统一、规范高效的数据知识产权登记体系。

该体系应以“数据二十条”等顶层设计为指引，整合现有制度资源，打造覆盖数据确权、登记、公示、交

易与维权的全链条闭环。作为数据要素流通交易的核心基础设施，平台建设需明确数据资源持有权、加

工使用权和产品经营权的分置规则，建立标准化的登记流程与审查规范，并充分运用区块链、智能合约

等技术手段，确保登记信息的不可篡改性、可追溯性，实现数据权属状态的公开透明和权利变动的动态

管理。 
在推进过程中，应充分考虑与现有地方试点平台的衔接。目前，部分省市已在数据知识产权登记方

面开展了积极探索，形成了各具特色的实践模式，但同时也存在登记标准不一、系统相互独立、信息难

以互通等问题。因此，全国体系的构建不宜另起炉灶，而应坚持“统筹设计、资源整合、协同推进”的思

路，通过制定统一的数据格式、技术接口和登记规范等，引导地方平台逐步对接国家平台，实现信息共

享与业务协同。同时，建立跨区域登记效力互认机制，避免重复登记和权利冲突，降低企业跨区域运营

的制度性成本。通过国家与地方的联动协作，推动形成标准统一、互联互通、运行顺畅的一体化登记格

局，为数据要素的高效流通和安全利用提供坚实的制度保障。 
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