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摘  要 

经济全球化不仅对保护既有债权人的利益保护造成了一定影响，更为其注入了鲜活的动力及全新的话题，

公司债权人利益的保护对于公司法来说是一个不可忽视的问题。公司法变革不可避免地影响了现有的债

权人利益保护法律对策，同时提出了新的观点，债权人利益保护问题不仅是公司法的重点，对于公司以

及市场经济来说更加是至关重要的一环。破产案件因破产原因的不同和经济关系的错综复杂，债权人和

债务人以及其他利益关系冲突的主体，将债权人直接受偿问题显得更加错综复杂，使公平受偿显得更加

困难，它还直接关系到国家经济秩序的发展、市场的繁荣和稳定。在当前市场经济条件下，如何实现破

产企业债权人利益保护是一个急需解决的问题，所以，在破产问题上对债权人的利益进行保护，客观上

需要周密的法律制度、良好的社会合作机制和严密的监管体系。在市场经济条件下，建立一套完整有效

的破产债权人利益保护制度是保障破产企业顺利实施破产程序并最终实现其价值的基础与前提。文章结

合目前我国破产债权人的立法保护情况论述了破产重整债权人利益保护制度，对我国破产债权人利益保

护法律制度的建设与完善提出了意见。 
 

关键词 

债权人利益，破产，法律保护，制度构建 
 

 

Research on the Protection of the Interests 
of Ordinary Creditors in Bankruptcy 
Reorganization 
Yuting Zhao 
School of Law, Hubei University, Wuhan Hubei 
 
Received: Aug. 11th, 2025; accepted: Sep. 3rd, 2025; published: Sep. 16th, 2025 

 
 

 
Abstract 
In the course of the ongoing globalization of the economy, the protection of the interests of existing 
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creditors has not only had a certain impact, but has also given it a fresh impetus and a whole new topic, 
and the protection of the interests of company creditors is an issue that cannot be ignored in relation 
to company law. Changes to company law have inevitably affected existing legal responses to the pro-
tection of creditors’ interests, while at the same time presenting new perspectives on the protection 
of creditors’ interests, which is not only the focus of company law, but is also crucial for companies and 
the market economy. Bankruptcy cases, due to the different reasons for bankruptcy and the complex-
ity of economic relations, creditors and debtors as well as other subjects with conflicting interests, make 
the issue of direct payment to creditors even more complex, making it more difficult to receive fair 
payment, and it is also directly related to the development of the national economic order, the pros-
perity and stability of the market. Under the current market economy, how to achieve the protection 
of the interests of creditors of bankrupt enterprises is an urgent problem to be solved. Therefore, the 
protection of the interests of creditors in bankruptcy issues objectively requires a thorough legal sys-
tem, a good social cooperation mechanism and a strict regulatory system as its backing. Under the con-
ditions of market economy, the establishment of a complete and effective system for the protection 
of the interests of bankruptcy creditors is the basis and prerequisite for the smooth implementation 
of bankruptcy procedures and the ultimate realization of the value of bankrupt enterprises. The article 
discusses the protection system for the interests of creditors in bankruptcy restructuring and proposes 
recommendations for the construction and improvement of the legal system for the protection of the 
interests of creditors in bankruptcy in China, taking into account the current legislative protection of 
creditors in bankruptcy in China. 
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1. 绪论 

债权人的界定对于公司来说十分重要，但《公司法》对公司债权人并没有明确的定义。我国法律明

确规定对于公司债权人的界定可以从债权人的概念入手，所以，公司债权人可以界定为：因为民商事行

为引起的，与公司发生特定的债权和债务法律关系，享有特定权利的自然人或者法人。我国市场经济的

发展是迅速的，在市场的不断更新中，一些企业在优胜劣汰的生存法则中难免会遇到破产的困境，本文

的研究方向是在破产情况下重整程序中的债权人利益保护问题。当一些企业可能或已经具备破产原因但

又存在一定价值和再生希望时，在利益关系人的申请下，通过债务和业务重组来帮助破产企业摆脱困境，

恢复经营状况，这个程序需要法院和利益关系人共同参与[1]。在这个过程中，债权人的利益总会受到或

多或少的损害，在此背景下债权人利益保护早已不是一个新鲜的话题。 

在市场经济不断改革和蓬勃发展的过程中，公司企业大量出现，其质量也良莠不齐，一些公司出现

恶意逃避债务、不守信按时付款、无法支付或破产等情况。在法律调节市场关系下，通过风险分配将一

定的投资损害风险转移给债权人[2]。使得原本应当享受利益的债权人经常面临利益受损的危机，一个破

产企业应当在破产重整后认真考虑资产清算的问题，通过对破产案例的分析来看，重整的本质在于挽救

企业的危机状态，事关多方面利益，也对我国市场经济有重大影响，关乎资源配置、法院审批、重整计

划等众多方面，所以债权人的利益保护涉及许多不同问题，为了重整后创造更稳定的经济环境与更和谐

的企业运行，避免因债权人利益分配问题影响企业重整有着重要意义。 
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2. 公司破产中债权人利益保护的困境 

破产中债权人的保护问题从新破产法设立重整制度后一直被法律所关注，债权人希望通过这一制度

得到法律的保护，在破产法中，同类债权人的保护顺序已经得到关注，同时，我国于 2015 年颁布的《存

款保险条例》也规定，法院受理商业银行的破产申请时考虑启动存款保险机制的主要目的就是为保障存

款债权人的合法权益。但从相关的实践案例来看，多项制度所发挥的效果与预计内容相差甚远[3]。本文

将从破产管理人在履职过程中的相关问题，同时对同类债权的公平保护问题法院在强制审批时的规范问

题进行分析。 

2.1. 破产管理人运行制度不完善 

在对破产管理人运行制度分析以前首先要明确债权管理人制度的概念和意义，破产管理人是一个特

殊的组织机构，指的是在企业破产重整过程中的管理人员，是由人民法院根据法律规定在破产程序开始

后，指定接管债务人企业参与到企业破产的各个程序中依法管理、处置其财产的特殊机构。是对债务人

企业进行接管，同时对其财产进行保管、估价、清理、分配等全面处理工作的专门机构，破产管理人制

度的建立是为了更加专业、效率地管理债务人的财产，从而达到保护债权人合法利益的目的[4]。前文描

述，它是一个特殊的组织机构，首先其法律地位在不同的破产重整情形中有所不同，相较于债权人、债

务人在破产重整中的当事人身份，管理人组织类似一种辅助作用，若债务人选择自行重整，其法律地位

也会随之改变。在破产案件受理后依法成立，法院也会进行相关指导与监督，而且我国《破产法》关于

管理人的选任方法也是在法院选任的基础上，债权人有申请更换的权力，从法律意义层面来讲，此举有利

于债权人保护其合法债权，破产管理人制度设计的最根本的目的是切实保护债权人所拥有的合法权益，也

要在一定层面保护债务人的财产，因此应当以一个公正客观的视角去看待利益冲突，而不是一味地偏袒一

方。但是，从国内的《企业破产法》来看，由于对管理人的规定虽然在选任、编制等过程中的法律问题作

了一定细化，但仍存在着一些问题。导致了债权人的合法权益有可能遭受侵害，主要体现在以下方面。 
1) 监督主体权责不够分明 
从选任管理人到更换，归根到底其主体都是法院，但法院由于自身的工作程序以及对管理人申请事

项等的专业性，法院无法及时、全面地监督，也会给司法资源带来一定的压力，由于债权人会议是非常

设性机构，缺乏具体的监督程序与标准，也无法及时回应一些问题。为了保证债权人选任过程中的公平

正义，法院从管理人名单中随机指定管理人运用到个案中，管理人选择减少了激烈的竞争和市场的冲击，

但某些个案中的复杂程序与实操问题对管理人的实践经验与能力提出了较高的要求[5]。如果出现法院指

定的管理人缺乏足够的能力来为拥有庞大架构和巨额财富的企业制定出合理的破产重整计划、无法充分

监督计划执行情况等问题最终致使重整效果不理想，监督主体的担责问题又不明确，结果将会使管理人

失去精进自身能力的动力。 
而对于管理人的处罚问题缺乏具体的实施办法，在责任类型较为完备的情况下却缺乏对管理人的威

慑作用。我国《破产法》中关于管理人责任的规定，要求其勤勉忠诚执行职务，规定相对来说较为模糊，

在具体化的实践中，考量问题就成为了重中之重，何种意义上才被定义为“不勤勉”、“不忠诚”有待进

一步细化。 
2) 债权人监督体系受限制 
重整计划的最终决定权在于法院，债权人对于计划的表决通过虽然有一定的影响但无法按其完全期

望的重整计划来实施，而且在管理人的选任程序中债权人仅能向法院提出更换申请，不能自主决定选择，

也并无在具体过程中监督债务人的权力，管理人却掌握对债务人执行情况的监督权。管理人也无需对债

权人负责，只要将监督报告提交给法院就能完成自己的监督任务。在这一过程中，债权人的职责完全被
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忽视，其控制和决策权无法充分发挥，决策权和控制权受限使得债权人的监督能力大大下降，从传统的

民事法律关系角度看破产重整，债权人与债务人的联系应当是最密切的，在我国《破产法》中债权人有

诸多权利，破产重整申请权、对重整计划草案享有表决权，这都是为了债权人利益最大化而努力。管理

人在整个程序中发挥的只是辅助作用，而且因为法院这一介入因素管理人和债权人虽然形成了一定的法

律关系，但其难以完全归入民事法律关系之中，在破产重整期间难以保证债权人参与，就无法达到保证

其利益得到最大化实现[6]。 

2.2. 担保物权暂停行使面临困境 

破产重整涉及多个利益相关者，其成败关乎企业在后续过程中能否继续发展法律的一项重要职能，

就是平衡各方利益，在重整程序中对担保物权的特别规定正是有效地调整分配多种利益的有效手段。担

保物权人可对担保物享有优先受偿的权利，但为了重整程序能顺利进行我国《企业破产法》第七十五条

规定，“在重整期间，对债务人的特定财产享有的担保权暂停行使”。这项规定存在于破产清算、和解、

重整程序中，并发挥着重要作用。自动中止制度是指为了更高效地完成破产案件的全面审理，由破产法

规定的，在债务人在递交破产清算申请后，所有与其财产相关的诉讼、追债行为等，都必须要立即中止

的法律制度。这项制度旨在维护破产企业的利益，从而为企业成功重整提供了更多的可能性。但是我们

也要对这项制度的立法规定作出合理评价，如果担保物权人在重整程序中不合理使用权利，极有可能影

响相关担保财产的整体价值，相关财产的处分、分配也不能有效进行，无法实现破产企业的合理配置。 
首先，要明确担保物权暂停行使的目的，担保权暂停行使是自动冻结制度在破产重整程序中对有财

产担保的债权人的行使担保权进行限制的规定，但如果担保制度不影响破产企业的重整或者对企业没有

较大的影响，那么该项制度对债权人的限制显然是没有必要的。我国《企业破产法》第七十五条的规定

为债权人提供了担保权暂停行使的救济方式，使其在受损失的情况下可以保证自己的权力，“在担保物

存在损坏或者价值明显减少的可能，足以危害担保权人权利的，担保权人可以请求人民法院恢复行使担

保权”。虽然该条款在一定形式上赋予了债权人救济权利，但是从深度分析，如果担保物存在价值贬损

的可能，一旦法院批准担保权人恢复行使担保权又会导致重整失败，在这种情况下本条规定将无法处理

相关问题，债权人也会处于被动状态，带来一定的经济损失。其次，当特殊担保物权出现时，该项制度

的法律规定就不足以使担保物权得到充分保障，抵押人可以优先受偿债务人的财产。例如在动产浮动抵

押中，债务人所提供的担保财产具有不确定性和变动性[7]，担保财产在浮动状态下无法得到确定，从事

生产经营的企业财产几乎被浮动抵押全覆盖，当债务人资不抵债面临破产时，动产浮动抵押权人一定会

先行将动产拍卖受偿，由于进行了动产浮动抵押，其可覆盖的财产基数过大，破产企业的财产在清偿后

通常所剩无几，普通债权人可受清偿的财产却资不抵债。在实践中债权人的矛盾就会因此而发，特殊担

保清偿的优先性过于强大，这一制度存在不合理之处[8]。 

2.3. 法院强制批准重整计划制度的不合理 

破产计划的批准与制定是重整计划制度的核心，当破产法院的重整计划符合法律规定的情形但两次

都未得到债权人的全部通过，法院可采用司法强制力通过重整计划。在各国破产法下，重整计划的批准

可以整合为两种情况，第一是重整计划在利益相关方表决通过后，法院经审查认为该计划符合相关法律、

法规的要求而加以批准，这是在正常审批制度情况下。第二是重整计划未通过全部审批，由债务人或管

理人申请，经法院审查，认为该计划符合相应法律规定要求和社会利益需要的，可以在债权人反对的情

况下径行批准该计划，这就是强制批准。这也凸显了司法强制力在破产程序中的干预，如果没有强制批

准制度，则重整制度除限制担保物权的行使外，与和解程序无任何的区别，那么在新的破产法中规定重
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整程序也就失去了意义。因此，它的存在具有自身的合理性与必要性[9]。 
法院强制批准重整计划制度的作用表现为两个方面：一方面是为了追求社会公共利益，即当债权人

会议不能通过重整计划时，为社会公共利益的考量，有必要借助公权力的干预以实现重整的目的[10]；另

一方面是为了能够有效解决谈判僵局问题，减少交易费用，从而形成更有效率的重整计划。同时浮现的

还有很多问题，法院强制审批通过计划实际上有其不合理的一面，它虽然可以使司法强制力打破企业的

僵局，让重整程序得以推进，体现了法律的效率原则，但未经债权人完全通过的重整计划会极大损害其

利益，使公平正义无法得到实现。实践中强制批准权的不当行使带来了一些问题，如债权人的利益保护

不足，重整计划对于债权人的清偿率过于低，在企业财产分配时分配不公。上述问题从根本上反映了强

制批准重整计划制度中社会本位与私法自治的冲突。 
虽然《破产法》对强制审批的适用条件进行限制，要求债权人获得利益不得低于破产清算所得到的

利益，但该规定仅为预期想法，在现实中要想得到实现依旧存在着重重阻碍，目前，如果法院通过了强

制审批计划，表明计划已经生效，各主体只能依据计划实行。尽管如此，法院强制批准重整计划制度否

定与限制了债权人的意思自治，与法院正常批准重整计划相比，法院强制批准重整计划将给债权人的利

益带来更加严重的影响，因此要为债权人利益提供更为有效的保护，从而避免因司法权力的滥用所造成

的消极影响[3]。 

3. 破产重整中债权人利益保护的正当性 

3.1. 在实践过程中出现的具体问题 

首先，对于债权人活动范围的界定相对较为模糊，要保证各项保障债权人利益制度不断完善债权人

活动范围的准确界定是前提，也是成功破产重整的关键。其次，在启动破产重整阶段，破产债权人在重

整申请中的条件比较模糊，债权人并非是决定计划的主体，在被动的局面下债务人可能滥用破产重整申

请损害债权人利益，再加上法院的强制审批计划，债权人的意见通常不会作为更改决定的因素。最后，

破产重整保障措施不明确，有效的监管等保障措施是实现破产重整目的的前提。因此，本文基于上述问

题，系统地分析了破产重整各阶段的债权人权利保护，并针对可能的优化策略，使破产重整制度在保护

债权人利益方面发挥真正的作用。 
我国《破产法》规定了破产重整计划，濒临破产的企业可以通过这项措施获得再次获利的机会，一

些企业利用破产重整规避债务，谋取私利，最终使得债权人利益受损，但也有些企业通过这次机会获得

新生，恢复正常的经营秩序。所以在各个层面上来讲，完善制度规划对债权人的利益进行有效的保护，

从破产重整法律层面来说具有重要意义。 
破产重整对债权人利益的保护有利于达成债权人与债务人利益的共赢，从而显得十分重要。债务人

与债权人，债务人与第三人之间的各种利益关系使濒临破产的企业在各方压力下不断失衡。但债权人的

利益是重中之重，破产法的核心依旧是在最大程度上保护债权人的利益，通过法律调整最大限度地保护

应得利益并合理排序，维护破产秩序。 

3.2. 利益主体的多重纠纷 

债权人利益保护具有正当性，债权人、债务人、职工利益和股东利益，还有社会公共利益，多种情

况复杂交织构成了企业这个由多方利益主体共同构成的利益集合体，在这一利益集合体里充满了利益冲

突和矛盾，在企业面临危机的情况下为利益而抛弃责任，为利益而损害集团的情况时有发生，如果没有

有效机制加以防范，这种情况将会愈演愈烈，不仅是对个人，对整个集体乃至整个市场的构建都是极为

不利的。所以就需要在保护公共利益的情况下，均衡各方主体利益，达到一个相对平衡的状态。 
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1) 均衡利益主体 
集体利益就是指社会公共利益。社会中的两个不同领域也是两个不同的利益主体范围[4]。也有一些

学者指出，社会共同利益并不在于个人的愿望，也不在于人类普遍的兴趣，而在于以个人合作为基础的

整体价值[11]。破产重整必须优先考虑公共利益，如果社会公共利益得不到有效保护，就会引发一系列连

锁反应，最终可能影响到整个社会经济的正常运转，扰乱社会秩序，这将给国家和社会造成严重的后果。

并在此基础上能够均衡各主体的利益。企业能够通过破产重整制度继续运营并存活下去，企业内的雇员

能维持基本劳动赚取利润，同时债权人也能获得较高的清算价值，从而使股东能够获得较大的收益，所

以，破产重整中的程序既关乎债权人的利益，又关乎社会的利益。保障了这些企业得以有效运行也就保

障了公共利益的维护。 
2) 债权人的利益 
重整制度有利于债权人利益架构，重整成功能够拯救企业濒临破产的危机，这对债权人来说有很大

意义，能够减少因破产带来的损害几率，使得债权人利益能有效实现最大化，获得比破产清偿更高的清

偿价值。从这方面来看，破产重整能够使双方达到双赢的状态。本文作者认为，在公司运行程序中，债

权人是其利益主体，因为债权方是投资的主要方面，理应得到利益的最大配置，但总因为在双方中看似

“强势者”的地位而失去某些利益。在整个过程中要合理关注债权人平等保护问题，就重整制度而言，

在成功的前提下的确能确保更好地保护债权人的利益，不仅可以帮助公司避免在破产清算中浪费资源，

有效维护清算的公平性，而且可以有效满足债权人的要求，更好地保护他们的利益。但如果重整失败，

高价的重整费用将会使债权人受到巨大的经济损失。企业重整的成功离不开债权人的协助，如果债权人

的协助换不来他们想要得到的利益，那么协助的意义将会消失，失败的企业也不能为债权人带来应有的

利益。强调债权人利益的保护并不意味着要过分地保护债权人的利益而牺牲其他主体的利益，重整的成

功是多方主体利益平衡的结果。为了促使重整成功，法律有必要对债权人的权利作出适当的调整，并对

企业的重整权限作出适当的限制。所以，本文的作者认为，如果企业以往经营状况良好，具有一定的再

生价值，那么应当优先保障企业的整体利益，对债权人的利益进行一定限缩，因为在企业重整成功后债

权人也能在所获利益方面得到最大的优势。所以，债权人利益其实由企业的价值决定，如果能良好均衡，

就可以实现利益最大化。 

3.3. 债权人利益保护的必要性 

我国法律对债权人和债务人的相关利益都进行了保护，但每项程序的设计不可能做到全覆盖，对债

权人的利益保护还有诸多需要完善的地方，导致这样的原因有很多，对于债权人利益保护应当采取相应

的措施[12]。 
1) 保护债权人利益有利于建立和谐稳定的市场 
公司构建后，各主体往往会只关注债务人的利益，无视债权人的利益，如果无权制定计划，无法控

制公司，大大削弱了债权人参与破产重整等公司行动的积极性，债权人只能被动接受破产后的最终后果，

这样一来债权人的参与将会是消极被动的，一旦公司破产，债权人可能会遭受很多损失，但从社会大环

境来看，市场损失惨重。因为，从长远来看，在今天的破产案件中利润被低估的债权人会对市场环境失

去信心，不能积极投资风险市场，这对健康的信贷市场环境的发展是非常有害的。 
2) 保护债权人利益有利于激发市场经济活力 
经济主体在市场经济中起着重要作用，自有资金流通越快，市场经济的生命力就越强，市场的生存

能力取决于资金的流动，而市场上资金的主要流动来自债权人和投资者的投资。如果债权人的利益得不

到充分保护，债权人和投资者在进行对整个市场经济没有贡献的投资时就会变得过于谨慎[13]。因此，保
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护债权人的利益有助于保持市场经济的稳定发展，激发市场经济活力。 

4. 我国破产重整中债权人利益保护的完善建议 

4.1. 破产管理人制度的解决措施 

我国采用法院选任破产管理人的制度，作为中立者的法院介入到破产程序中，这样看来是有利于各

方利益平衡，实现了破产管理人法院的代表而保证其中立。但选人结构过于单一，过分保护了公共利益

而忽视了债权人利益，这一形式没有达到预期目标会对破产债权人带来不利影响[14]。所以，本文作者认

为，以法院选任破产管理人这一中立者制度为主，在其结构内容上进一步完善。应当进一步扩大备选范

围扩大债权人参与选举管理人的力度，加强管理人竞争机制保证市场的活力与发展。规定债权人有一定

的选择权，在充分了解管理人的基础上进行选择，在实质上加强债权人的决定权，为债权人与管理人磨

合充分的情况下进入重整程序的配合打下良好的基础。 
其次，规划管理人的义务和责任承担办法，建立相关监督机构加强对管理人的监督保障，细化责任

承担规定，建立更具操作性的责任体系。虽然债权人委员会和法院在重组过程中拥有一定的监督权，但

这些监督权非常有限，鉴于在重组过程中，要提高监督水平和必要的专业知识还有很多工作要做，因此，

一个专业和相对独立的监督机构十分重要，如果不建立一个由专家组成的专业和相对独立的重组机构来

进行监督，就很难做到这一点[10]。最后，通过立法规定，明确管理人的职责，如果破产管理人滥用重整

期间的计划制定权，对企业和债权人的利益造成损害时，允许企业向破产案件的法院进行投诉，保全企

业的利益。 

4.2. 担保物权暂停行使制度的完善建议 

首先要明确制定担保权暂停行使的使用标准，担保权暂停行使制度设计的初衷是为了给企业重整创

造良好的外部环境，防止因担保财产被执行而影响企业的生产经营，造成企业重整失败的后果。我国《企

业破产法》第七十五条规定了担保权暂停行使制度，这是自动冻结制度在我国破产重整领域中的具体体

现，法律对担保物权作出了更加具体的规定，因此破产法的理念与立法设计也应与时俱进[15]。但是，并

不是所有的担保权都需要暂停行使，如果不加区分地“一刀切”式地处理这个问题，那么必然会给债权

人利益造成损失，因此需要在企业重整利益与债权人利益之间实现利益平衡，既要保障企业重整的顺利

进行，同时还要避免债权人的利益遭受损害[8]。其次，对于特殊担保物权的适用问题，为了最大限度地

发挥破产重整程序的价值，担保财产范围确定的时间节点应当适应破产重整制度的特殊规定。执法中应

当立足实际，看到实践中的具体问题，可以通过司法解释来出台更符合现状的法律制度，使其不与现行

立法发生冲突。 
在数字化信息的时代，运用科技发展，打造数字智能化平台，为企业破产重整提供数据支持，加强

法院、企业、债权人之间的信息资源沟通，加强不同数据平台与信息系统之间的协调与互补，构建可共

享的新型数据互联平台，同时，增强法院与政府部门的沟通，政府发挥其调整作用，因此法院在受理破

产案件的过程中如遇行政审批问题，应当加强与政府部门之间的沟通协调。这被称作为府院联动机制，

是目前我国在破产审判中解决企业破产所衍生的社会问题的一种新生机制[16]，但是也要注意限制行政

权的过度干预。 

4.3. 强制批准权应慎重使用 

从实质意义上讲，重整程序是在债权人冒险的情况下进行的，没有人可以保证重整清偿利益的多少，

重整结果处于一个未知的状态，如果贸然进行重整计划将会使债权人背负巨大压力，甚至使得债权人面
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临清偿率更低的局面。强制执行很可能造成债权人利益受损，所以对于强制审批计划应当慎重小心，在

各个方面都应进行一定的限制。 
当重整计划草案被大多数债权人小组反驳时意味着重整计划草案没有说服各方，如果强行通过就是

对债权人自主权利的剥夺，失去了债权人的支持，方案即使通过执行，也是在不合理的条件下进行的。

应当加强对表决中个别持反对意见债权人利益的考虑，最大限度平衡各方利益冲突，保证在合理合规的

情况下进行重整计划。严格来说，未满足的债权人对重整计划的反对或拒绝，不仅涉及重整或清算的速

度，还涉及破产公司无力支付其债权的问题。当企业资不抵债面临破产时，这个局面绝不是一朝一夕形

成的，问题必然出在企业运行的各个方面。最高人民法院曾出具指导意见要求破产法院在行使强制执行

权时要保证债权人的利益，该规定具有一定意义上的概括性，应当进一步通过司法解释完善其可操作性，

比如对于债权清偿有现实紧迫性的债权人就其债权部分可以在重整计划中先行受领清偿，然后结合重整

计划执行期限来对债权人受偿比例进行调整，建立法官与债务人、债权人的沟通协调机制[17]。 

5. 结语 

破产重整的目的是能够协调各方利益，通过以上制度的完善，通过破产重整和法律支撑的方式对企

业进行挽救，使其恢复其活力，它是一个法律框架，使所有各方的利益一致，并通过破产或重组拯救和

恢复公司[18]。它是一个谈判框架，使有关各方能够坐下来相互交流，以避免个别当事方的自我服务行为

损害整体利益。这种谈判的基础是债权人的理解和支持，破产重组框架的最终目的和价值是为了保护债

权人的利益，引导更好的市场经济发展。 
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