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摘  要 

我国《著作权法》第二十四条第十二款适当扩展了“无障碍视听作品”的合理使用范围，而后批准加入

的《马拉喀什条约》更是强调应当保障阅读障碍者学习知识和获取信息的基本人权。为在网络环境中对

该阅读障碍者合理使用条款进行恰当解释与正确适用，本文将从两起案情相似但判决不一的“无障碍影

视APP”侵权纠纷案出发，探究现行立法下合理使用条款对无障碍视听数字平台的适用困境，并结合司

法适用趋势与域外立法发展，探寻对该条款进行深入解释的完善空间，明确专门为阅读障碍者提供无障

碍格式版网络作品的被授权实体的权利与义务，以此平衡数字空间中无障碍视听平台与原视听作品著作

权人之间的合法权益。 
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Abstract 
Article 24 (12) of China's Copyright Law appropriately expands the scope of rational use of “barrier-
free audiovisual works”, and the subsequently ratified Marrakesh Treaty further emphasizes the 
need to protect the basic human rights of people with reading disabilities to acquire knowledge and 
information. To properly interpret and correctly apply the reasonable use clause for people with 
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reading disabilities in the network environment, this article will start with two contradictory judg-
ments, explore the application dilemma of reasonable use clauses to barrier-free audiovisual digital 
platforms under current legislation, and combine judicial application trends with overseas legisla-
tive developments to explore the space for further interpretation of this clause. The purpose is to 
clarify the rights and obligations of authorized entities that specifically provide barrier-free online 
works for people with reading disabilities, thus balancing the legitimate rights and interests of peo-
ple with reading disabilities and copyright owners in the digital space. 
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1. 引言 

在传统著作权法框架下，验证阅读障碍者的个人身份信息并非难事；而在数字环境中，依托信息技

术的不断发展，网络作品呈现出全新形态，却也模糊了阅读障碍者与非阅读障碍者之间有关身份确认的

区分界限。为更贴近《马拉喀什条约》，我国《著作权法》第二十四条第十二款对“无障碍视听作品”的

合理使用范围进行了适当扩展，切实为部分司法适用困境带来破局之策[1]。但当在网络空间中适用该条

款时，由于其并未明确阅读障碍者身份验证的技术要求，也未涉及对被授权实体权利与义务的具体规定，

使得多家无障碍视听数字平台被卷入网络著作权侵权纠纷，这显然与立法者初衷背道而驰。 
因此，本文将以两起无障碍视听数字平台侵权纠纷典型案例的案情与分析为引，进而探究如何在实

际司法适用中寻求无障碍视听数字平台与原影视作品著作权人之间的利益平衡。 

2. 无障碍视听数字平台侵权纠纷典型案例 

(一) 2020 年无障碍影视 APP 侵权案例的案情及分析 
俏佳人无障碍影视 APP 是上海俏佳人公司开发的一款线上观影应用软件，软件内提供有多部无障碍

格式版影视作品。2016 年 3 月 7 日，北京爱奇艺公司获得涉案影片《我不是潘金莲》的独家信息网络传

播权。2020 年 1 月 21 日，爱奇艺公司于涉案 APP 上发现有附加手语翻译的涉案影片，遂以侵害信息网

络传播权为由将其诉至法院。 
一审法院经审理认为 1，虽然俏佳人公司声称其所面向的用户仅为残障群体，但在法院组织的当庭勘

验中，该 APP 未内置任何身份验证机制，不特定社会公众均可通过用户注册、进而观看涉案影片。因此

无障碍版涉案影片已经实质性替代了原版影片，该行为将直接影响原告公司的正常运营，对权利人合法

利益造成不合理损害，故不构成合理使用，判决被告公司侵犯原告信息网络传播权。俏佳人公司不服一

审判决结果，提起上诉。二审法院认为，即使至本案二审期间俏佳人公司已经对涉案 APP 进行了技术改

进，但仍然不能对登录用户身份进行有效核验，故维持一审判决，认定不构成合理使用。 
(二) 2023 年无障碍影视 APP 侵权案例的案情及分析 
在本案中，原告为涉案影片的独家信息网络传播权权利人，其在 2023 年初于俏佳人公司开发的“俏

 
1参见上海俏佳人文化传媒有限公司与北京爱奇艺科技有限公司侵害作品信息网络传播权纠纷案，北京互联网法院(2020)京 0491 民

初 14935 号判决书。 
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佳人无障碍影视”APP 上发现有无障碍模式的涉案影片，遂将其以侵害信息网络传播权为由诉之法院。

而被告俏佳人公司则辩称，涉案 APP 已经内置了注册用户身份验证系统，用户需验证残疾人证编号才可

观看应用内的无障碍格式版影视作品，有效隔绝了非阅读障碍者观看影片的违规行为，符合合理使用条

款规定。一审法院经审理认为 2，被告已经尽到了应尽义务，涉案 APP 上的技术设置也已经有效阻隔了

非残障人群观看涉案影片，其行为属于合理使用，因此不构成侵权。在后续的法院调解书中，原被告均

同意无需下架 APP 内的涉案影视作品，但俏佳人公司需定期核验注册用户登记的身份信息，以防止非阅

读障碍者注册使用。 
(三) 两起案件法院判决的对比分析 
综合两起侵权纠纷案件的法院判决，三家法院均认为相关平台应当以必要的技术手段来保证其所面

向的用户为且仅为“阅读障碍者”；但对“必要的技术手段”的不同认定，及以此引申出的合理使用标准

判定差异，使得两案结果完全相悖。而在对比两起案件的审理裁判后，有三个问题需要深入分析：首先，

无障碍视听数字平台对网络作品的使用行为是否应当被纳入合理使用范围？其次，在实际司法中，应当

如何判定“必要的技术手段”，且设置身份审查核验机制是否为无障碍视听数字平台构成该“必要的技

术手段”的唯一判定标准？最后，应当如何平衡著作权利人合法权益保护与无障碍阅读公益行业发展，

即是否可以从公益角度出发，对无障碍视听数字平台使用网络作品的行为放宽标准？ 
从本质上看，无障碍视听数字平台使用网络作品侵权与否，根本在于其是否能落入《著作权法》第

二十四条第十二款规定的“合理使用”范围。因此，应当对现行相关立法进行梳理，探寻合理使用制度

对无障碍视听数字平台的适用限度。 

3. 无障碍视听数字平台合理使用制度的立法现状 

虽然目前并未正式出台针对无障碍视听数字平台使用网络作品的详细规定，但自新修订的《著作权

法》扩展了无障碍影视作品合理使用范围后，有关无障碍版网络视听作品的保护适用规则在国内经历了

法律依据方面的逐步完善，这在我国现行法律体系中得以体现。 
(一) 立法现状概述 
1) 国内现行法律法规 
《信息网络传播权保护条例》自 2006 年施行，正式开启了国内网络著作传播权益保护的新纪元。条

例第六条第六款经 2013 年修订后，再次明确了网络作品合理使用的规则要求。该条款依托于当时施行的

《著作权法》，同样将网络作品合理使用的被提供者限定在“盲人”范围内，而排除了其他阅读障碍者。

此外，该条款涉及的作品类型也被框定在单一文字作品，影视等视听作品天然地被排除在法定领域外，

且无障碍版模式必须以“独特方式”区别于原版网络文字作品。 
随后历经多年，2021 年 6 月 1 日开始施行的新《著作权法》为无障碍影视作品的合理使用规定进行

了更迭。新《著作权法》第二十四条第十二项，将原条文“将已经发表的作品改成盲文出版”修改为“以

阅读障碍者能够感知的无障碍方式向其提供已经发表的作品”，从实质上拓宽了无障碍视听作品的合理

使用范围，拓展了权利限制的规定范畴；而在司法实践中，该条款也多次被法院判决书所援引适用。 
首先，在新《著作权法》的规定下，受益人范围从单一的盲人群体向更为多元化的阅读障碍者群体

转变，这为网络视听作品无障碍模式的开发提供了制度支持。其次，适用作品类型也不再局限于资源较

少、使用率较低的盲文作品，而是转向了含义更为广泛的无障碍格式版作品，进而将有声读物、大字版

图书及无障碍电影等多种模式纳入合理使用保护范围，有效解决了原先网络作品难以转化为文字版本的

 
2参见上海俏佳人文化传媒有限公司与北京爱奇艺科技有限公司侵害作品信息网络传播权纠纷案，北京知识产权法院(2021)京 73 民

终 2496 号判决书。 
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实践难题。最后，在 2020 年 4 月公布的《著作权法》修改草案中，对该条款的用语为“能够感知的独特

方式”；但在最后实际施行中，“独特”一词却悄然删去。参与本次《著作权法》修订的学者表示，“独

特”意味着只有盲人等阅读障碍者才能感知，视力正常的人是不能感知的；而在数字环境下，无障碍格

式版作品不可能在制作格式上单独向阅读障碍者进行提供，因为其他非阅读障碍者也能进行感知，例如

有声读物[2]。如果坚持以“独特”来限定提供的作品方式，则势必会与法条修改的初衷相违背，也不利

于保障阅读障碍者使用无障碍网络作品的合法权益。 
随着新版《著作权法》出台，为便于国内阅读障碍者获取知识信息，也为更贴合国际立法趋势，国

家版权局于 2022 年 8 月印发了《以无障碍方式向阅读障碍者提供作品暂行规定》，具体界定了“阅读障

碍者”、“无障碍作品”等重要概念，强调相关无障碍服务机构应当设置有效的阅读障碍者身份验证系

统，并再一次明确无障碍视听作品所面向的对象有且仅有阅读障碍者。相较于《著作权法》中的原则性

规定，该暂行规定更加具体、全面，可操作性也相对较强。 
除了全国范围内的立法推行，各地均出台了多部有关无障碍格式版作品的建设条例，例如 2023 年 3

月出台的《上海市无障碍环境建设条例》。该建设条例的第十条第一款与第三十八条第二款至第四款规

定，均体现出当地对无障碍影视作品制作的推动；而在前文所提及的“2023 年无障碍影视 APP 侵权纠纷

案”调解书中，审理法院也多次引用该建设条例规定，本条例的实施影响可见一斑。 
2) 国际条约 
2022 年 5 月 5 日，世界上第一部以对著作权的限制与例外为主题的国际条约——《马拉喀什条

约》正式对中国生效。该条约的核心目的在于拓展阅读障碍者获取图书、杂志和其他印刷材料的途径，

而在网络环境中，有声书模式成为该条约最为推崇的无障碍格式版制作方式[3]。随着信息技术的不断

发展，通过可供视听的影视方式对网络作品进行无障碍格式处理逐渐成为各国网络视听公益平台的首

选之一；在此情况下，无障碍网络影视作品使用应当遵循《马拉喀什条约》的原则性规定，在保护网

络阅读障碍者平等人格权益的同时，也要平衡无障碍视听数字平台与原视听作品著作权人之间的合法

权益。 
此外，《马拉喀什条约》第三条第一款再次强调了对受益人的范围限制，即面向群体应当包括有视

觉缺陷、知觉障碍或阅读障碍的人；而条约第四条则明确无障碍格式版作品应当仅限于阅读障碍者或无

障碍格式版服务机构使用，这为无障碍视听数字平台如何在实践中合理使用网络作品起到了较强的指引

作用。 
(二) 立法现状评析 
综合国内现行立法和国际条约的相关规定，目前有关无障碍网络影视作品的合理使用规则已经形成

了基本的制度框架，这为合理使用制度在无障碍视听数字平台领域的具体适用提供了有力依据。无论是

《著作权法》《以无障碍方式向阅读障碍者提供作品暂行规定》还是《马拉喀什条约》，均明确无障碍网

络影视作品应当被纳入合理使用保护范围，且对无障碍格式版作品的制作者或提供者提出了技术要求，

即其可以向具有相关证明的阅读障碍者提供与原版存在区别的无障碍版网络影视作品，但不得向非阅读

障碍者进行提供或开放。 
但在原则性规定之外，国内法律法规与国际条约却均未对无障碍网络影视作品提供过程中的技术要

求作出具体规定，例如应当如何判定无障碍视听数字平台服务商已经尽到平台应尽义务，以及如何判定

该平台对影视作品的使用行为已落入合理使用范围等判定标准并不明确，这使得同类型案件中极易出现

差异较大的裁判结果，正如前文两起纠纷案件的案情类似、但判决不一。 
因此，应当在对现行立法进行条文解释的基础上，进一步探寻实际适用中有关无障碍视听数字平台

适用合理使用条款的困境所在，从而探究该规则的优化方向与完善空间。 
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4. 无障碍视听数字平台合理使用制度的适用困境 

虽然修订后的《著作权法》第二十四条第十二款在无障碍阅读权利限制方面有所突破，但该条款作

为原则性规定，其内容只能构建起有关无障碍网络影视作品的基础性合理使用制度。结合前文相关司法

案例和立法现状分析，目前无障碍视听数字平台对网络作品的合理使用面临“作品类型规定不明确”、

“防控技术标准不统一”和“审查监督机制不够完善”三个适用困境。 
(一) 作品类型规定不明确 
可合理使用的作品类型范围直接决定了受益人即阅读障碍者可获取信息的载体范围，而《著作权法》

修订后并未明确相关范围，仅要求为已发表的作品即可。在传统著作权领域内，基础性的笼统规则似乎并

无大碍；但随着信息技术的不断发展，数字环境下的新兴作品类型也在不断涌现，进而导致有关法理层面

上网络无障碍影视作品能否适用该条款的争议逐渐显现[4]。虽然在前文所述两起纠纷案例中，各级法院均

将“网络影视作品”纳入无障碍格式版作品范围，但在司法适用中本应作为法律依据的《著作权法》，却

并未具体规定可使用该条款的作品类型。因此，应当在《著作权法》或其他法规、司法解释中明确可合理

使用的作品类型，以减少实践案例中的司法适用争议，保障阅读障碍者接收网络影视知识的合法权益。 
(二) 防控技术标准不统一 
“无障碍方式”与“仅限向阅读障碍者提供”，是司法实践中裁判法院对无障碍视听数字平台服务

提供者是否构成合理使用的两大判定要件。但相较于有具体规定的“无障碍方式”，“仅限向阅读障碍

者提供”的防控技术要求却缺少统一标准。 
在数字信息空间中，对于技术防控对象是为“一般网民群体”还是为“有一定技术手段的网民群体”，

各院法官存在一定理念差异。例如在 2020 年俏佳人公司与爱奇艺公司有关无障碍影视 APP 侵权纠纷案

中，二审法院认为，虽然俏佳人公司设置了身份验证系统、调高了观看群体的门槛，但在实际使用中，

用户可以先通过残障人士身份验证登入应用，随后退出，再以未进行验证的“游客身份”登入应用，通

过系统留置的身份信息免费观看涉案影片，而这会导致无障碍网络影视面向不特定的社会公众开放，进

而对原版作品权利人的合法权益造成不合理的损害。而在 2023 年同类型案件中，审理法院却认为，涉案

APP 显然已经对一般网民群体进行了技术防控，但不能以极少数特殊情形要求涉案 APP 作出“完全彻底

的防控技术措施”，因此应当认定涉案 APP 已尽到合理使用制度所要求的技术义务。不同法官对同类型

案件中无障碍视听数字平台是否构成合理使用的判断出现较大差异，究其根本，仍是欠缺统一的技术防

控对象标准所致。 
(三) 外部监督机制不够完善 
目前，无障碍网络影视平台的外部监督机制并不完善。无障碍视听数字平台对网络作品的合理使用，

旨在通过适当使用现行法律法规实现对阅读障碍者合法权益的特殊保护，以此逐渐消解数字时代下因信

息技术差别而催生的数字知识鸿沟。在本世纪初，许多学者曾希望网络信息技术的发展能为知识资源的

分配与获取带来更合理、更公正的途径，但在实际的数字生活中，不同信息技术之间的差距却仍使得获

取知识资源的机会难以平等，这一点对于网络阅读障碍者而言尤甚[5]。虽然《以无障碍方式向阅读障碍

者提供作品暂行规定》对平台内部审查机制有所涉及，但也未对其进行深入展开，而外部监督机制部分

则更是没有提及，以至于无障碍视听数字平台与阅读障碍者的网络作品使用行为仅仅依靠平台进行自我

约束，而没有更加权威的官方机构介入治理，从根本上不利于保障著作权人合法权益、实现多元利益主

体的价值分享。 

5. 无障碍视听数字平台合理使用制度的完善空间 

为帮助无障碍影视平台通过信息网络方式合法合规地提供无障碍格式版影视作品，应当基于前文所
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述我国无障碍视听数字平台对网络作品合理使用的适用困境，结合国内现行立法和域外立法实例，积极

探索合理使用制度在无障碍网络影视作品中实际适用的完善空间，并对适用途径及方式加以优化，平衡

数字空间中阅读障碍者、无障碍视听平台与原视听作品著作权人三方之间的合法权益。 
(一) 明确可使用作品类型范围 
新《著作权法》明确允许的可使用作品类型范围并未如《马拉喀什条约》规定般限于文字、符号及

图示，这并非疏漏，而是立法者有意为之，其初衷是为了调和发达国家与发展中国家内阅读障碍者的诉

求差异[6]。因此，应当在原则性规定的基础上，以司法解释形式对可使用作品类型范围加以明确，尤其

应当明确将数字空间中的无障碍影视作品纳入可合理使用作品范围。 
综合我国目前网络影视作品的发展趋向，阅读障碍者合理使用条款的核心，正是为了改善阅读障碍

者难以便利地获取知识资源的窘境。随着数字时代的不断发展，文字作品不再是信息承载的唯一形式，

越来越多的知识信息采用视听形式在网络上进行传播，此时再将可合理使用的作品类型限定在传统著作

权领域的作品范围，明显不符合信息网络时代的传播性质，也与新《著作权法》的修订初衷背道而驰[7]。
回顾《马拉喀什条约》，虽然条约第四条明确其作品类型仅限于印刷类著作物，但随后的第十二条又规

定“可以”将合理使用范围适用于其他类型的作品，例如视听作品、计算机软件等，这为各缔约国自行

制定国内法提供了依据。因此，有必要确定网络环境下著作权合理使用的作品类型，不再将其局限于传

统的网络文字作品，而应当将影视作品同样纳入到可合理使用的作品类型范围，将制作的无障碍版作品

通过无障碍视听数字平台等形式向阅读障碍者进行提供。 
但同时，对我国合理使用条款中的网络作品类型也应当进行一定程度的限制，而非像《印度版权法》

般对作品范围作无限扩张[8]。一方面，许多网络知识资源目前并不适合制作为无障碍版，例如计算机软

件、地图模型等等，可先暂时不将此类作品归于合理使用范畴中，而是在未来转换技术完备后再考虑纳

入。另一方面，对阅读障碍者获取知识权益的保障，也并非等同于对原版作品著作权人合法利益的漠视，

而是应当在二者之间达成利益保护平衡[9]。对可合理使用作品类型进行制约，例如可以规定相关无障碍

数字平台应当延迟转换影视网站上传的新映网络作品，则可以有效保护各大网络影视平台的独占性信息

网络传播权益，在一定程度上减少无障碍视听数字平台侵犯信息网络传播权纠纷的发生可能性。 
(二) 确立统一的平台防控技术标准 
在传统著作权领域内，服务机构可通过在特定时间和特定空间内控制阅读者的范围，从而保障原版

作品著作权人的合法权益不受实质性损害；但在数字环境下，信息内容的传播、复制更为便利[10]。因此，

无障碍视听数字平台机构应当明确全国统一性平台防控技术标准，以相应的技术措施确保其服务用户仅

限于“阅读障碍者”，保证无障碍版网络影视作品的提供行为不溢出公益范围。 
首先，应当将阅读障碍者身份验证系统和作品使用登记系统纳入必要防控技术中，以要求无障碍视

听数字平台机构承担起验证用户“阅读障碍者身份”的核验义务。其次，在具备注册用户身份验证系统

的基础上，无障碍视听数字平台也应当内置相应的作品使用登记系统，通过后台信息收集等形式记录存

档每位用户的历史观看数据[11]。当后台数据出现明显异常时，例如同一个 IP 账号存在有多地区同时段

的观看记录，相关技术人员应当及时进行处理，以防止非阅读障碍者通过借阅账号等违规方式使用该无

障碍平台，从而更好地保护原版网络视听作品权利人的合法权益。 
(三) 健全无障碍视听平台外部监督机制 
由于平台防控技术的实际设置及运行情况将会对原版作品著作权人的合法利益带来直接影响，因此，

健全完善无障碍视听数字平台外部监督机制确有必要。在实践中可参考欧盟《欧洲无障碍法》草案的相

关规定，在无障碍视听数字平台开展内部审查的基础上，由国家相关部门对各平台使用无障碍版网络作

品的实际情况加以外部监督。 
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外部监督机制下，国家知识产权局等相关部门应当对无障碍视听数字平台使用网络作品的实际情况

进行定期检查，并对平台内置防控技术措施的实际使用效果进行全面监督。首先，相关部门可以实行无

障碍视听数字平台全国性登记措施，将提供无障碍格式版作品的网络服务机构或平台登记在册，便于后

期统一监督管理[12]。其次，相关部门应当定期抽查检测前述数字平台，以确保各应用软件每年度至少被

检测一次，尤其应当加强对应用软件内置的阅读障碍者身份验证系统的监督检查，并对检查过程中发现

的不合理使用网络作品行为作出及时有效处理。如此，在便于阅读障碍者获取网络知识资源的同时，也

可对原版作品权利人的合法权益进行实质性法律保护。 

6. 结语 

无障碍视听数字平台是阅读障碍者获取网络知识资源的途径之一，也是帮助阅读障碍者提升知识素

养、丰富文化生活的重要手段[13]。加入《马拉喀什条约》和修改《著作权法》第二十四条第十二款仅是

推行无障碍网络公益服务的开端之一，为在数字环境中更好适用合理使用制度，平衡网络空间中阅读障

碍者、无障碍视听平台与原视听作品著作权人之间的合法权益，应当从适用作品范围、受限权利要求、

平台审核义务、相关部门监督责任等方面，对现行立法及司法适用进行适当完善，以期更多公益性质的

无障碍视听数字平台能够投入市场使用，从而加强对阅读障碍者获取网络知识资源权利的实质保障。 
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