
Dispute Settlement 争议解决, 2026, 12(7), 119-126 
Published Online July 2026 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ds 
https://doi.org/10.12677/ds.2026.127221  

文章引用: 张洁如. 网络虚拟财产继承的困境纾解与制度重构[J]. 争议解决, 2026, 12(7): 119-126.  
DOI: 10.12677/ds.2026.127221 

 
 

网络虚拟财产继承的困境纾解与制度重构 
张洁如 

青岛科技大学法学院，山东 青岛 
 
收稿日期：2026年6月12日；录用日期：2026年7月11日；发布日期：2026年7月20日 

 
 

 
摘  要 

网络虚拟财产作为数字经济时代的产物，已深度嵌入人们的日常生活与财富结构。然而，虚拟财产的法

律属性模糊、平台格式条款架空用户权利、继承权与隐私权冲突、举证困难、价值评估缺失等问题，使

得虚拟财产继承陷入“看得见、摸不着、传不下”的实践困境。本文在梳理网络虚拟财产概念、特征与

法律属性争议的基础上，结合典型案例，系统剖析虚拟财产继承面临的多重障碍，并从立法细化、格式

条款规制、权利平衡、举证责任优化、价值评估体系建构以及数字遗产管理制度创新六个维度提出制度

完善路径。研究认为，网络虚拟财产具有可继承性的法理基础，现行法律应超越物权说、债权说与新型

财产权的学理争议，以“用户中心主义”为价值导向，在尊重用户自治与隐私保护的前提下，构建分层

分类、程序与实体并重的继承规则体系，为数字时代的财产权传承提供法治保障。 
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Abstract 
As a product of the digital economy era, virtual property has become deeply embedded in people’s 
daily lives and wealth structures. However, issues such as the ambiguous legal nature of virtual 
property, platform standard terms that override user rights, conflicts between inheritance rights 
and privacy rights, difficulties in evidence production, and the lack of valuation mechanisms have 
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led to a practical dilemma where virtual property inheritance is “visible, yet intangible and untrans-
missible”. On the basis of reviewing the concept, characteristics, and doctrinal controversies over 
the legal nature of virtual property, this article systematically analyzes the multiple obstacles to 
virtual property inheritance through typical case studies. It then proposes institutional improve-
ment pathways from six dimensions: refining legislation, regulating standard terms, balancing 
rights, optimizing evidentiary rules, establishing a valuation system, and innovating digital estate 
management mechanisms. The study concludes that virtual property has a legal foundation for in-
heritability. Current law should move beyond doctrinal disputes over property rights, creditor’s 
rights, or new types of property rights, and adopt a “user-centered” value orientation. While re-
specting user autonomy and privacy protection, a layered, categorized inheritance rule system that 
emphasizes both procedural and substantive aspects should be constructed, thereby providing 
rule-of-law safeguards for the succession of property rights in the digital age. 
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1. 研究背景及研究意义 

1.1. 研究背景 

网络游戏装备、社交媒体账号、网络店铺、虚拟货币等虚拟财产目前不仅成为人们日常娱乐与社交

的载体，更凝结了可观的经济价值与情感意义。据统计，2024 年国内游戏市场实际销售收入达 3257.83
亿元，《中华遗嘱库白皮书》1显示，截至 2023 年底已有 488 份遗嘱涉及虚拟财产，微信账号、QQ、支

付宝及游戏账号成为中青年立遗嘱人群的重要资产类型。 
然而，与虚拟财产规模迅速扩张形成鲜明对比的是，我国法律对其继承问题始终缺乏系统性规定。

《中华人民共和国民法典》(以下简称《民法典》)第 127 条 2仅以“法律对数据、网络虚拟财产的保护有

规定的，依照其规定”这一转致条款予以宣示，未就虚拟财产的法律属性、权属配置、继承规则等核心

问题作出具体安排。这种立法上的“留白”导致司法实践中同案不同判现象频发，网络服务平台凭借格

式条款排除用户继承权，继承人在维权过程中面临确权难、举证难、评估难等多重障碍[1]。 

1.2. 研究意义 

从理论层面看，网络虚拟财产继承问题的探讨触及财产法、继承法、人格权法、合同法等多领域交

叉地带，是对传统民法理论回应数字社会变革能力的检视与挑战。系统梳理虚拟财产的法律属性、继承

权基础以及权利冲突的协调机制，有助于推动民法理论从“物债二分”的经典框架向更具包容性的“数

字财产权”范式转型。 
从实践层面看，构建科学合理的虚拟财产继承制度，既是保障公民数字资产权益、回应社会现实需

求的必然要求，也是促进数字经济健康发展、维护网络空间交易秩序稳定的重要制度支撑。在人口老龄

化加速、数字遗产规模持续扩大的背景下，这一问题的解决具有紧迫的现实意义。 
 

1https://www.chinacourt.cn/article/detail/2024/03/id/7862883.shtml 
2第一百二十七条【数据保护】法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。 
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2. 网络虚拟财产继承基础理论 

2.1. 网络虚拟财产的概念、分类与核心特征 

网络虚拟财产有广义与狭义之分。狭义的网络虚拟财产特指网络游戏中的装备、道具、虚拟货币等

具有交易价值的虚拟物品；广义的虚拟财产则泛指一切存在于网络空间、能为用户支配控制并具有财产

价值的数字化记录，包括网络账号、虚拟货币、数字藏品、网络作品等[2]。本文采广义概念，以充分涵

盖继承纠纷中涉及的各类财产形态。 
在类型划分上，映射类财产是用户人格利益或财产利益在网络空间中的投射，如网络店铺、社交账

号、公众账号，其价值源于用户劳动投入与经营成果，网络服务平台仅扮演管理者角色；建构类财产则

是由平台通过代码创设、其功能与价值取决于集体共识与协议规则的虚拟财产，如游戏装备、虚拟货币。

这一分类对于确定继承规则具有基础性意义：映射类财产继承应更注重用户意志与人格利益保护，建构

类财产继承则需更多考虑平台规则与监管政策[3]。 
网络虚拟财产的核心特征包括：第一，无形性——以电磁数据形式存在，无物理实体；第二，依赖

性——其存在与价值高度依赖特定网络平台的技术支持与规则设定；第三，可交易性——在特定群体中

具有交换价值，可转化为现实货币；第四，价值复合性——既包含可量化的经济价值，又承载情感记忆、

社交关系等精神价值；第五，权利受限性——用户权利的行使受到服务协议与技术架构的制约。这些特

征共同构成了虚拟财产继承制度特殊性的客观基础[4]。 

2.2. 网络虚拟财产的法律属性学说辨析 

学界关于虚拟财产法律属性的争论主要围绕四种学说展开。 
物权说认为虚拟财产是用户可支配、可排他利用的“物”，应受物权法保护。其优势在于能解释用

户对虚拟财产的直接支配性，但难以回应虚拟财产的“无体性”与物权法定原则之间的张力，且用户对

虚拟财产的支配确实受制于平台管理权，绝对性、排他性并不完整。 
债权说主张用户与平台之间存在服务合同关系，虚拟财产权本质上是请求平台提供特定服务的债权。

该说能够解释虚拟财产的依赖性特征，但无法说明用户之间独立进行的虚拟财产交易行为，也难以解释

用户对虚拟财产的直接控制力。 
知识产权说认为虚拟财产属于用户的智力创造成果。该说过度限缩了虚拟财产的范围——大量通过

购买或系统赠送获得的虚拟财产并不具备“创造性”要件，且知识产权的地域性、时间性与虚拟财产的

存在形态并不吻合[5]。 
新型财产权说主张虚拟财产是兼具物权、债权、知识产权部分特征但无法被任何传统权利类型完全

涵摄的独立财产权类型。该说逐渐成为学界通说，其优势在于摆脱传统权利框架的束缚，为根据虚拟财

产自身特征建构规则提供了理论空间。《民法典》将虚拟财产与数据并列作为独立保护客体，也为这一

学说提供了规范支撑。 
本文认为，学理争议本身不应成为继承制度构建的障碍。无论采取何种学说，只要承认虚拟财产属

于“个人合法财产”，即可纳入《民法典》第 1122 条 3“遗产”范畴。问题的关键不在于属性的抽象定

性，而在于具体继承规则的精细设计。 

2.3. 网络虚拟财产可继承性的法理依据 

网络虚拟财产的可继承性可从三个维度证成。 

 
3第一千一百二十二条【遗产定义】遗产是自然人死亡时遗留的个人合法财产。 
  依照法律规定或者根据其性质不得继承的遗产，不得继承。 
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第一，客体适格性。《民法典》第 1122 条第 1 款 4规定“遗产是自然人死亡时遗留的个人合法财产”，

第 2 款 5则规定“依照法律规定或者根据其性质不得继承的遗产，不得继承”。现行法律并未明确规定虚

拟财产不得继承，而虚拟财产的核心价值在于可支配性与经济利益，不具有需要权利人亲自行使的“一

身专属性”，故不属于“依性质不得继承”的范畴[4]。 
第二，财产属性的普遍认可。网络虚拟财产凝结了无差别的人类劳动——无论是用户投入的时间、

精力、金钱，还是平台在开发维护中的投入，都使其具有价值[5]。实践中，虚拟财产已通过第三方平台

公开交易、司法判决确认损害赔偿等方式获得事实上的财产地位。 
第三，社会需求的强烈驱动。2021 年“微信遗嘱”功能开通后，3601 件留言涉及虚拟财产，占总数

的 12.18%。6这充分说明，公众对虚拟财产继承抱有明确期待。拒绝承认虚拟财产的可继承性，不仅将导

致大量社会财富的浪费与闲置，也与财产权保护的基本法理相悖。 

2.4. 我国《民法典》相关法律规定解读 

《民法典》第 127 条 7是虚拟财产保护的“总则性宣示”，但其转致条款的立法技术决定了它本身并

不能直接作为裁判依据。第 1122 条关于遗产的概括式定义——“个人合法财产”——为虚拟财产入遗预

留了规范空间，但“合法”二字的解释存在弹性。第 496 条 8、497 条 9关于格式条款的规定，为否定平

台不合理限制继承权的条款效力提供了合同法规制工具[6]。 
总体而言，《民法典》为虚拟财产继承提供了“原则允许、具体留白”的基本立场，但缺乏对继承主

体、客体范围、程序规则、价值评估、平台义务等核心事项的明确规定。这种立法模式既为制度创新留

下了空间，也导致司法实践陷入“无法可依”的困境。 

3. 网络虚拟财产继承现存困境 

3.1. 平台格式条款架空继承权 

“账号所有权归平台，用户仅有使用权”“不得转让、赠与、继承”——类似条款普遍存在于各大网

络平台的用户协议中。这些条款的实质效果是：用户在生前从未“拥有”过虚拟财产，死后自然无“遗

产”可继承。 
以腾讯公司为例，大量次要条款的混同标注模糊了用户对关键限制条款的注意力。用户在注册时通

常不经细读即点击“同意”，平台以此主张用户自愿接受了权利限制。 
问题的关键在于：此类格式条款的效力应如何认定？《民法典》第 497 条 10规定，不合理地限制对

方主要权利的格式条款无效。继承权是《民法典》赋予公民的基本权利，平台通过一纸协议予以排除，

 
4第一千一百二十二条【遗产定义】遗产是自然人死亡时遗留的个人合法财产。 
5第一千一百二十二条第二款依照法律规定或者根据其性质不得继承的遗产，不得继承。 
6https://www.will.org.cn/details/1474.html 
7第一百二十七条【数据保护】法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。 
8第四百九十六条【格式条款定义】格式条款是当事人为了重复使用而预先拟定，并在订立合同时未与对方协商的条款。 
  采用格式条款订立合同的，提供格式条款的一方应当遵循公平原则确定当事人之间的权利和义务，并采取合理的方式提示对方

注意免除或者减轻其责任等与对方有重大利害关系的条款，按照对方的要求，对该条款予以说明。提供格式条款的一方未履行提示

或者说明义务，致使对方没有注意或者理解与其有重大利害关系的条款的，对方可以主张该条款不成为合同的内容。 
9第四百九十七条 【格式条款无效】有下列情形之一的，该格式条款无效： 
  (一) 具有本法第一编第六章第三节和本法第五百零六条规定的无效情形； 
  (二) 提供格式条款一方不合理地免除或者减轻其责任、加重对方责任、限制对方主要权利； 
  (三) 提供格式条款一方排除对方主要权利。 
10第四百九十七条 【格式条款无效】有下列情形之一的，该格式条款无效： 
  (一) 具有本法第一编第六章第三节和本法第五百零六条规定的无效情形； 
  (二) 提供格式条款一方不合理地免除或者减轻其责任、加重对方责任、限制对方主要权利； 
  (三) 提供格式条款一方排除对方主要权利。 
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是否构成“不合理限制”？司法实践中认识不一。有法院认为合同自由应予尊重，认可条款效力；另有

法院则持相反立场。这种效力认定的混乱，直接导致虚拟财产继承权在合同层面被普遍架空。 

3.2. 继承权与隐私权的权利冲突 

平台将“保护用户隐私”作为拒绝继承的核心抗辩理由之一。这一理由并非全无根据：被继承人账

号内确有与第三人的私信记录、个人信息，若允许继承人登录访问，确实存在侵犯隐私的风险。 
问题由此展开：死者的隐私权(准确说是死后隐私利益)能否对抗继承权？我国《民法典》第 994 条 11

确立了死者人格利益的保护规则，近亲属有权对侵害死者隐私的行为请求救济。但这一规定并未回答：

近亲属本人是否可以接触死者的隐私信息？ 
更复杂的是第三人隐私问题。账号内的通信记录涉及第三人，第三人并未同意向继承人披露其与死

者的私密交流。若法律允许继承人完整继承账号，第三人隐私可能在不知情的情况下被侵犯。 
这就形成了“继承权–死者隐私–第三人隐私”的三元冲突。本案法院以“分离继承”方式予以化

解——继承人继承财产性权益，隐私信息予以封存。但这一方案的技术可行性、适用范围仍有待检验[5]。 

3.3. 主体客体认定难、举证规则不合理 

继承人面临的第一道障碍是：如何证明该账号确实是被继承人的？虽然账号已实名认证，但实名信

息与被继承人身份信息的对应关系需要平台后台数据印证。平台以“隐私保护”为由拒绝提供，继承人

几乎无法独立完成证明。 
这暴露了虚拟财产继承举证责任分配的结构性不公。继承人处于信息弱势地位——虚拟财产以电子

数据形式存储于平台服务器，全部后台数据由平台垄断。在“谁主张、谁举证”的一般规则下，继承人即

使有初步线索，也难以完成“账号为被继承人所有–账号内具体财产内容–财产价值”的完整证据链。

而平台即便掌握证据，也无动力配合，反而可能以“为用户保密”为由拒绝披露[4]。 

3.4. 虚拟财产价值评估缺失 

虚拟财产的价值评估面临三重难题。一是标准不一：市场比较法、成本法、收益法各有适用场景，

但虚拟财产价值受市场热度、技术迭代、特定群体认知等多元因素影响，传统方法难以适用。二是波动

剧烈：游戏装备的价值可能随版本更新断崖式下跌，社交账号的影响力可能因平台算法调整而骤变。三

是精神价值难以量化：承载情感记忆的照片、邮件等，对继承人而言具有不可替代的精神价值，但现行

评估体系对此无能为力[1]。 

3.5. 传统遗产管理制度不适用于数字遗产 

《民法典》新增的遗产管理人制度为传统财产继承提供了程序框架，但将其适用于虚拟财产继承时，

明显“水土不服”。遗产管理人需要清点、保管、分配遗产，但虚拟财产的分散性(被继承人可能在数十

个平台拥有账号)、技术依赖性(需要密码或生物识别才能访问)、隐私敏感性，使得这一任务几乎无法完

成。实践中，遗产管理人甚至无从知晓被继承人究竟有哪些虚拟财产——除非被继承人生前主动披露[7]。 

4. 网络虚拟财产继承困境的成因分析 

4.1. 立法层面：法律条文原则化，缺少细化实操规则 

《民法典》第 127 条 12的功能仅限于“宣示 + 授权”，既未界定虚拟财产的内涵外延，也未规定其

 
11第九百九十四条【死者权益】死者的姓名、肖像、名誉、荣誉、隐私、遗体等受到侵害的，其配偶、子女、父母有权依法请求行

为人承担民事责任；死者没有配偶、子女且父母已经死亡的，其他近亲属有权依法请求行为人承担民事责任。 
12第一百二十七条【数据保护】法律对数据、网络虚拟财产的保护有规定的，依照其规定。 
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保护与流转规则。继承编对遗产的概括式定义尽管为虚拟财产入遗留出空间，但“合法财产”的解释存

在不确定性，导致部分法院对虚拟财产继承持保守立场。此外，平台在继承中的法律地位、协助义务范

围、免责条件等问题，现行法均未涉及[8]。 
立法滞后的深层原因在于：虚拟财产形态迭代迅速，立法者难以预见所有类型；学界对基础理论问

题尚未形成共识，立法条件被认为“尚不成熟”。但这种“等待共识”的立法策略，已将司法实践置于

“无法可依”的困境之中。 

4.2. 合同层面：平台与用户地位失衡，格式条款效力认定混乱 

平台凭借技术优势和先发优势单方拟定用户协议，用户只能“接受或离开”，谈判地位严重不对等。

平台在协议中普遍设置“所有权归属平台”“禁止继承”等条款，实质上将用户对虚拟财产的劳动投入

与财产权益予以架空。 
格式条款效力认定的混乱加剧了问题。有法院认为合同自由应予尊重；有法院则依据《民法典》第

497 条 13认定限制继承权的条款无效；还有法院采取中间立场——认定限制条款有效，但要求平台在用户

死亡后基于“人道考量”灵活处理。这种裁判分歧，使得平台和继承人均无法形成稳定预期。 

4.3. 技术层面：平台垄断数据资源，形成技术与信息壁垒 

平台掌握用户账号的全部后台数据——注册信息、登录记录、交易历史、通信内容——而继承人对

此一无所知。平台可以轻易核实被继承人的账号存在及财产状况，却无义务主动披露。在诉讼中，继承

人申请法院责令平台提供数据，平台常以“技术不能”“商业秘密”“用户隐私”为由拒绝或拖延。即使

法院最终支持继承人请求，漫长的诉讼周期也已造成虚拟财产的价值减损。 

4.4. 认知层面：财产属性与人身属性边界模糊 

虚拟财产的价值复合性——经济价值与精神价值的交织——使公众和法律工作者在判断“能否继承”

时产生认知分歧。社交账号究竟是“财产”还是“人格延伸”？电子邮件是“遗产”还是“隐私领地”？

这种认知上的模糊，既影响立法进程(担心“一刀切”规则会顾此失彼)，也影响司法裁判(法官自由裁量

权过大)。 

5. 结合案例提出完善网络虚拟财产继承的对策 

5.1. 细化立法规则，明确虚拟财产权属与继承范围 

建议未来立法或司法解释明确以下事项：第一，确权规则——采用“用户中心主义”立场，用户对

虚拟财产享有财产性权益，平台格式条款中排除用户继承权的内容，原则上无效。第二，分类继承规则

——按财产属性将虚拟财产分为三类：经济型(虚拟货币、游戏装备等)，完全可继承，适用一般财产继承

规则；人格型(无商业价值的私人社交账号、个人照片等)，原则上不继承，但可申请“纪念化”保存或导

出数据副本；混合型(商业社交账号、网络店铺等)，采用“分离继承”模式——财产性权益可继承，隐私

信息予以封存。第三，平台协助义务——明确规定平台在收到合法继承证明后的信息披露义务、协助转

移义务及善意免责条款[3]。 

 
13第四百九十七条【格式条款无效】有下列情形之一的，该格式条款无效： 
  (一) 具有本法第一编第六章第三节和本法第五百零六条规定的无效情形； 
  (二) 提供格式条款一方不合理地免除或者减轻其责任、加重对方责任、限制对方主要权利； 
  (三) 提供格式条款一方排除对方主要权利。 
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5.2. 规制平台格式条款，明确运营商法定协助义务 

法院在审理相关案件时，应依据《民法典》第 497 条 14对用户协议中限制继承权的条款进行实质审

查，综合考量条款是否不合理地限制用户主要权利。对于笼统排除继承权的条款，原则上应认定为无效。

同时，监管部门应出台专门规定，要求平台在用户注册或账号设置中提供“数字遗产处置选项”，允许

用户自主选择其账号在死后是被继承、纪念化还是彻底删除。对未作选择的用户，应推定其同意适用法

定继承规则[6]。 

5.3. 构建权利平衡机制，协调继承权与隐私保护关系 

“分离理论”是协调继承权与隐私冲突的有效工具。在技术上，平台应对账号内数据进行分类分级

管理：财产类数据(余额、交易记录、收益数据)——继承人可继承；通信类数据(私信、聊天记录)——原

则上不向继承人开放，但用户生前明确授权的除外；创作存储类数据(照片、视频、文章)——继承人可申

请导出副本，但不得公开涉及第三人隐私的内容。在张某案中，法院即采用了这一思路——继承人获得

账号运营权，但隐私信息予以封存。 
对于第三人隐私问题，应确立“合理期待”标准[5]：第三人向用户发送私密信息时，应可合理预见

到该信息可能在用户死亡后被其近亲属基于正当目的接触。除非第三人明确要求删除，否则不应绝对阻

却继承。 

5.4. 优化举证分配规则，建立倾斜性举证机制 

应建立“初步举证 + 举证责任倒置”的分配规则：继承人提供被继承人死亡证明、亲属关系证明、

账号名称或相关线索等初步证据后，举证责任转移至平台，由平台提供账号是否存在、注册身份、财产

内容等后台数据。平台无正当理由拒绝提供的，法院可推定继承人主张成立。这一规则既考虑了继承人

的信息弱势地位，也为平台设置了合理的协助义务边界。 
同时，应探索建立国家主导的虚拟财产查询平台。申请人提交被继承人死亡证明、身份证明等材料

后，由该平台统一向各网络服务提供者分发查询指令，汇总反馈结果，帮助继承人全面发现被继承人的

数字资产[7]。 

5.5. 搭建分层分类的价值评估体系 

对于不同类型的虚拟财产，应采用差异化评估方法。第一种，市场法——适用于存在公开活跃二级交

易市场的虚拟财产，如游戏装备、部分 NFT，可直接参考平台成交价。第二种，收益法——适用于有持续

收益记录的网络账号，可参考近一年平均收益乘以合理倍数(如 3~5 倍)。第三种，成本法——适用于无公

开市场但用户投入明确的虚拟财产，可计算充值金额、投入时间折算等成本。第四种，协商评估——鼓励

继承人之间通过协商确定价值，减少诉讼成本。对于以精神价值为主的虚拟财产(家庭照片、私人邮件)，
不应进行经济价值评估，而是通过“访问权”或“数据导出”方式满足继承人情感需求[4]。 

5.6. 创新数字遗产管理、网络遗嘱等配套制度 

建立数字遗产管理人制度，允许用户生前通过遗嘱或在线工具指定数字遗产管理人，由其负责清点、

管理、分配用户的数字资产。平台应为数字遗产管理人提供必要的技术协助。同时，应创新网络遗嘱形

 
14第四百九十七条 【格式条款无效】有下列情形之一的，该格式条款无效： 
  (一) 具有本法第一编第六章第三节和本法第五百零六条规定的无效情形； 
  (二) 提供格式条款一方不合理地免除或者减轻其责任、加重对方责任、限制对方主要权利； 
  (三) 提供格式条款一方排除对方主要权利。 
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式——在《民法典》尚未承认“网络遗嘱”为法定遗嘱形式的前提下，可通过司法解释将用户通过平台

提供的在线工具所作出的数字遗产处置指示，视为具有类似遗嘱的指引效力，以此尊重用户意思自治[2]。 

6. 结语 

网络虚拟财产继承问题，表面上是法律规则的适用争议，实质上是工业时代形成的财产法体系与数

字社会新型财产形态之间的制度张力。虚拟财产既不是传统意义上的“物”，也不是纯粹的“债”，它是

数字劳动与代码架构共同塑造的制度性事实。承认虚拟财产的可继承性，不是对传统民法概念的颠覆，

而是对财产法“财富法”本质的时代回应。 
本文的研究表明，虚拟财产继承困境的根源不在“是否应继承”的价值判断，而在“如何有序继承”

的制度设计。破解困境的关键，不是等待某种“完美”的理论共识，而是在现有法律框架内，以“用户中

心主义”为价值导向，通过立法细化、格式条款规制、权利平衡、举证责任优化、价值评估体系建构以及

数字遗产管理制度创新，形成覆盖继承全过程的规则体系。在这一过程中，需要立法者、司法机关、网

络平台、公证机构与用户的协同努力[9]。 
数字时代的财产权保护，既不能固守传统而漠视变革，也不能盲目创新而割裂法体系的融贯性。以

渐进式、分层化的方式建构虚拟财产继承制度，在保障继承权实现的同时，妥善协调隐私权保护、平台

正当利益与交易秩序维护，是当前最为务实可行的路径选择。唯有如此，才能使法律真正成为数字社会

财产秩序的有力保障，而非技术变革的被动旁观者。 
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