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摘  要 

生态环境领域行刑衔接作为连接行政执法与刑事司法的重要制度，已经逐渐扩展为涵盖责任认定、证据

转化、信息共享和部门协作的协同治理机制。当前实践中仍存在行政违法与刑事犯罪边界不清、案件移

送与证据转化不畅、多部门协作机制运行效能不足等问题。对此，应当确立罪质与罪量分层审查的案件

定性规则，优化案件移送与证据衔接机制，构建常态化多部门协同治理机制，推动行政执法与刑事司法

在生态环境治理中形成稳定、高效的衔接关系。 
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Abstract 
As a vital institutional bridge connecting administrative enforcement and criminal justice, the ad-
ministrative-criminal interface in the eco-environmental field has gradually evolved into a collabo-
rative governance mechanism that encompasses liability determination, evidence conversion, in-
formation sharing, and inter-departmental cooperation. In current practice, however, several 
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structural bottlenecks persist, such as the blurred boundaries between administrative violations 
and criminal offenses, friction in case transfers and evidence conversions, and the suboptimal op-
erational efficiency of multi-departmental collaboration. To address these challenges, this study 
proposes establishing case characterization rules based on a hierarchical review of offense nature 
and gravity metrics, optimizing the mechanisms for case transfer and evidence integration, and con-
structing a normalized multi-departmental collaborative governance framework. Ultimately, these 
measures aim to foster a stable, smooth, and highly efficient interaction between administrative 
enforcement and criminal justice within the realm of eco-environmental governance. 
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1. 引言 

生态环境保护涉及行政监管、刑事追诉、生态修复等多个环节，随着生态文明建设的不断深入，环

境违法行为的治理逐渐呈现出责任类型和治理主体多元化的特征。对于一般环境违法行为，行政处罚能

够及时发挥纠正和规范作用，而对于严重破坏生态环境、危害公共利益的行为，则需要刑事司法介入以

实现惩戒功能。行政责任与刑事责任在生态环境治理中并非彼此孤立，而是可以通过有机衔接实现生态

环境的协同治理。 
近年来，生态环境领域行刑衔接制度不断完善，案件移送、联合执法、信息共享等机制逐步建立，

在打击环境违法犯罪方面发挥了积极作用。然而，从实践运行情况看，行政执法与刑事司法之间仍然存

在衔接不畅的现象，一部分案件因违法与犯罪间的界限认定不清而长期停滞在行政处理阶段，或因证据

转换规则不完善而难以进入刑事程序，还有部分案件在部门协作过程中出现信息传递不及时、反馈机制

运行不充分等问题。这些问题不仅影响环境违法犯罪的治理效果，也制约着生态环境治理体系整体效能

的提升。 
生态环境领域的行刑衔接并非单纯的案件移送问题，而是行政执法与刑事司法围绕共同的治理目标

形成协同运行的关系。基于协同治理视角审视生态环境领域的行刑衔接机制，有助于从治理体系的整体

运行层面认识不同主体之间的权责配置与功能衔接，为提升生态环境治理的现代化水平提供制度支撑。 

2. 生态环境领域行刑衔接的制度基础 

生态环境领域行刑衔接制度是生态环境治理体系内部责任运行和权力配置不断发展的结果，环境违

法行为从行政违法向刑事犯罪转化过程中，行政执法与刑事司法共同参与生态环境治理活动，两者虽承

担不同职能，却服务于共同的治理目标，协同治理机制的提出本质上是对生态环境治理体系运行规律的

回应。 

2.1. 生态环境治理中的责任衔接需求 

生态环境领域的责任体系依据行为危害程度的不同呈现出明显的递进结构，行政责任主要针对一般

Open Access

https://doi.org/10.12677/ds.2026.128237
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


张晓雪 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2026.128237 66 争议解决 
 

违法行为发挥预防和纠正的作用，对于严重危害生态环境的行为，则需要借助刑事制裁实现惩戒和威慑

功能。这种责任的递进关系与环境犯罪的行政从属性密切相关，环境刑事犯罪的成立往往以违反生态环

境行政管理规范为前提。环境刑事犯罪与行政违法在行为类型上具有一致性，但相关规定较为抽象，需

要根据行政法的具体规定判断行为的违法性[1]。环境行政责任与刑事责任之间天然存在衔接需求，如果

行政处罚与刑事追诉之间缺乏有效衔接，容易导致应当追究刑事责任的案件长期停留在行政程序中，也

可能出现行政责任与刑事责任重复适用的问题。生态环境领域的行刑衔接制度正是在这种责任关联的基

础上逐渐形成和发展起来的，通过建立稳定的衔接机制，实现不同责任形式之间的有序转换，已经成为

生态环境治理体系运行的重要基础。 

2.2. 行政执法与刑事司法的功能互补 

生态环境领域的行刑衔接不仅表现为责任形式之间的衔接，也表现为治理主体之间的衔接，生态环

境主管部门承担环境监管职责，公安机关负责环境犯罪侦查，检察机关和审判机关分别承担法律监督和

司法裁判职能。不同主体在治理链条中的位置不同，但共同参与生态环境违法行为发现、调查、处理和

责任追究全过程。环境违法行为往往具有专业性、持续性和隐蔽性的特点，仅依靠单一主体难以完成从

违法发现到责任追究的全部工作，行政机关掌握监管信息和专业技术资源，司法机关拥有调查取证和刑

事追诉的权力，两类主体之间既存在职能分工，也存在治理关联。行政执法为刑事司法提供案件来源和

事实基础，刑事司法则通过责任追究强化行政监管效果，二者之间能否形成稳定、高效的协作关系，直

接影响环境违法犯罪治理的实际效果。 

2.3. 协同治理视角下行刑衔接的功能定位 

生态环境领域的行刑衔接长期以来都被理解为案件移送机制，其主要任务在于防止有案不移、以罚

代刑等问题，这种理解侧重程序衔接功能，在一定时期内对环境违法犯罪的治理发挥了积极作用。但随

着生态环境治理体系的不断完善，仅依靠案件移送已经难以回应复杂的环境治理需求，行刑衔接制度的

功能边界也在不断扩展。既有研究往往以一种“管理”的理念来观察环境领域的行刑衔接机制，而未能

以权力间的协同合作作为主线探索行刑衔接机制[2]。在生态环境治理现代化的背景下，行刑衔接已经逐

渐从单纯的程序连接机制转向协同治理机制，其不仅涉及案件移送和责任追究，还涉及信息共享、联合

执法、监督协调以及生态修复等多个环节，只有把这些环节纳入同一治理链条，行刑衔接才能真正发挥

连接行政监管与刑事司法的制度功能。 

3. 生态环境领域行刑衔接的障碍及成因 

生态环境领域行刑衔接制度经过长期发展，已经形成案件移送、信息共享、联合执法、检察监督等

基本制度框架。从制度设计层面看，行政执法与刑事司法之间的衔接渠道已经初步建立，但在具体运行

过程中，不同主体之间仍然存在标准理解不一致、程序衔接不顺畅以及协作机制运行不充分等问题，影

响生态环境治理效能的实现。 

3.1. 行政违法与刑事犯罪的衔接边界尚不明确 

生态环境领域行刑衔接的一个重要问题就是案件性质的认定，环境行政违法与刑事犯罪之间长期存

在界分标准不够明确的问题，行政认定与刑事评价之间存在衔接张力[3]。这是由于行政违法与刑事犯罪

在行为表现上具有重合性，且环境犯罪具有一定的行政从属性，环境犯罪的许多构成要件需要借助前置

性行政规范加以具体化，因而二者之间不可避免地存在交叉地带。 
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近年来，《最高人民法院 最高人民检察院关于办理环境污染刑事案件适用法律若干问题的解释》1等

司法解释细化了部分环境犯罪的认定标准，但实践中，环境行政违法与刑事犯罪之间仍然不存在绝对清

晰的界限，当案件处在模糊地带时，行政机关往往倾向于优先适用行政处罚程序，而司法机关则更加关

注证据是否达到刑事立案的要求，两种判断逻辑之间的差异容易导致案件在衔接环节出现迟滞，影响案

件移送的及时性。部分案件在行政调查阶段发现犯罪线索，但由于对案件性质把握不一致，移送时间被

迫延后，而环境违法行为本身具有证据易灭失、污染后果持续扩散等特点，如果案件迟迟不能进入刑事

程序，不仅会增加后续取证的难度，也可能影响生态环境修复的时效性。 

3.2. 案件移送与证据转化机制衔接不畅 

案件移送是行刑衔接机制运行的关键环节，生态环境主管部门在行政监管过程中掌握大量违法线索

和基础证据，刑事司法程序能否顺利启动，很大程度上取决于案件移送的及时性和证据材料的完整性。

从实践情况来看，环境案件办理过程中行政证据向刑事证据转化存在障碍，案件移送和证据衔接机制有

待完善[4]。 
一方面，相较于行政执法阶段，刑事追诉阶段需要达到更高程度的证明要求，这就导致部分在行政

执法阶段取得的证据材料难以直接满足刑事诉讼对证据合法性和证明力的要求，在进入司法程序后往

往需要重新调查和补充取证，增加了案件办理的成本，也延长了责任追究的周期，且一旦错过最佳取

证时机，部分关键证据可能灭失或者证明价值下降，后续证据补强难度将明显增加。另一方面，案件移

送后，行政机关与司法机关之间的信息反馈和证据协作仍然不够充分，司法机关在后续补充证据过程

中难以充分利用行政监管资源，导致衔接机制更多表现为单向流转，而未能形成双向持续互动。案件

移送与证据转换之间如果缺乏稳定的衔接机制，前期的监管成果就无法及时、充分地转化为刑事追诉

资源，后续证据补强的难度也会明显增加，这不仅影响案件办理的效率，也直接关系到环境违法犯罪

的打击效果。 

3.3. 多部门协作机制运行效能不足 

生态环境领域行刑衔接涉及生态环境主管部门、公安机关、检察机关以及审判机关等多个主体，不

同主体在治理链条中承担不同职责，只有形成稳定的协作关系，才能实现从违法发现、案件移送到责任

追究的有效衔接。目前，《环境保护行政执法与刑事司法衔接工作办法》2已经从制度层面确立了联席会

议、案件移送、信息共享以及公安机关提前介入等衔接机制，为生态环境领域行刑衔接提供了基本制度

框架。在此基础上，江苏、浙江等地区围绕生态环境执法与刑事司法协作也进行了积极探索，通过建立

常态化会商机制、推进联合执法以及加强案件线索共享等方式提升衔接效率。但从实践运行情况看，多

部门协作机制尚未完全转化为稳定的治理合力，一些协作机制仍然依赖专项行动或者个案协调，尚未形

成常态化、制度化的运行格局。 
同时，生态环境主管部门、公安机关、检察机关分别掌握环境监测、案件侦查和法律监督等不同类

型的信息资源，各类信息分散于不同业务系统之中，信息交换和数据共享机制尚未完全贯通，影响案件

的办理效率，尤其是在跨区域、跨流域环境违法案件中，案件调查、证据调取和责任追究需要多个地区、

多个部门共同参与，协作链条明显延长。如果缺乏统一的协调机制和稳定的信息共享渠道，便容易出现

案件线索流转迟缓、重复调查取证以及责任追究衔接不充分等问题，从而影响生态环境领域行刑衔接机

制的整体运行效果。 
 

1https://www.court.gov.cn/zixun/xiangqing/408592.html 
2https://www.gov.cn/gongbao/content/2017/content_5220919.htm 
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4. 生态环境领域行刑衔接机制的优化路径 

当前生态环境领域行刑衔接实践中存在的标准认定分歧、证据衔接不畅以及协作效能不足等问题，

本质上反映出生态环境治理体系内部资源配置和协同运行机制仍有进一步完善空间，推动生态环境领域

行刑衔接由程序衔接向协同治理转变，需要从案件定性、程序运行以及协同体系建设三个层面进行系统

优化。 

4.1. 确立罪质与罪量分层审查的案件定性规则 

生态环境领域行政违法与刑事犯罪边界不清，关键在于行政机关和司法机关在适用标准时缺乏相对

统一的审查结构。现行司法解释已经对部分入罪情形作出规定，但实践中仍容易将是否涉嫌犯罪笼统地

理解为危害后果是否严重，忽视行为本身是否已经具备刑事可罚性。对此，可以在案件筛查和移送环节

建立罪质与罪量分层审查机制[5]。罪质审查主要解决行为是否具备进入刑事评价的性质基础，重点围绕

行为对象、行为方式和行为区域三要素展开。行为对象要素主要考察涉案对象是否具有特殊环境风险，

行为方式要素主要考察行为是否具有逃避监管、隐蔽实施、持续实施或者组织化实施等特征，行为区域

要素主要考察行为是否发生在生态功能敏感区域或法律特别保护区域等特定区域。上述要素能够从行为

性质层面筛选出明显超出一般行政违法范围的案件，为是否启动刑事审查提供初步判断依据。罪量审查

则主要解决行为是否达到刑事追诉的程度要求，重点围绕污染物数量、违法次数、持续时间、损害后果、

违法所得、修复成本以及既往行政处罚情况等因素展开。 
对于罪质要素明确、司法解释已经规定为入罪情形的案件，行政机关不宜继续以危害后果尚未充分

显现为由将其留滞在行政处罚程序中，而应当及时移送公安机关审查；对于罪质要素尚不典型但违法后

果持续累积、风险不断扩大的案件，则应当通过罪量审查判断是否已经达到刑事追诉的程度。通过将罪

质和罪量审查嵌入案件筛查和移送的过程，相关机关能够围绕具体要素进行判断，而不是停留在“是否

严重”等抽象评价上。这样既能避免一般行政违法被过度刑事化，也能防止具有刑事可罚性的环境违法

行为长期滞留在行政程序中，从而提高案件定性的准确性和移送的及时性。 

4.2. 优化案件移送与证据衔接机制 

生态环境主管部门在行政执法过程中形成的材料，往往是刑事追诉最基础的证据来源，如果这些材

料在形成之初缺乏刑事证据意识，后续进入刑事程序时就容易出现重复取证、重新鉴定或者证明力不足

等问题。现有立法对环境行政执法和刑事司法在移送承接规定和证据转化规则等衔接方面的供给不够，

应通过健全案件证据转化规则等内容，完善环境行刑衔接的程序性规范[6]。首先，应当把证据协同前移

到行政调查阶段，建立环境案件证据清单制度，将相关证据材料进行类型化管理，对不同证据的形成主

体、制作程序、保存方式和移送要求作出具体规定。对于可能涉嫌犯罪的案件，生态环境主管部门应当

在初查阶段即按照证据清单固定材料，公安机关可以围绕刑事证明要求提出取证建议，检察机关可以对

证据合法性和完整性进行审查提示，使行政调查成果在形成阶段就具备进入刑事程序的基础。 
案件移送之后，还应当建立持续性的证据反馈和补强机制，后续的污染物属性判断、环境损害范围

评估、生态修复费用核算等问题仍然需要生态环境主管部门提供技术支持。公安机关在侦查过程中发现

证据存在缺漏的，应当及时向生态环境主管部门反馈补充方向，检察机关可以围绕移送证据是否达到起

诉要求进行同步审查，推动行政机关和公安机关围绕争议证据及时补强。证据协同机制的核心在于形成

从行政调查、案件移送、刑事侦查到审查起诉的连续运行链条，使证据材料能够随着案件程序推进而持

续更新、补充和转化，避免前期监管成果在刑事程序中被闲置或者重复消耗。 
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4.3. 构建常态化多部门协同治理机制 

生态环境领域行刑衔接协同机制应当形成稳定的职责分工和运行程序，实践中已经建立的联席会议、

信息共享和提前介入等制度，需要进一步转化为可持续运行的工作规则。具体而言，可以由生态环境主

管部门牵头建立案件线索台账，对发现时间、违法类型、初步证据、处理进展和反馈结果进行统一登记；

公安机关负责对涉嫌犯罪的线索进行刑事审查，并在规定期限内反馈是否受理、立案或要求补充材料；

检察机关则围绕案件移送、证据补强和立案监督进行过程性审查，避免案件在线索发现、移送审查和刑

事追诉之间反复流转。对于重大、疑难或者跨区域案件，可以启动专题会商程序，由相关部门围绕案件

性质、管辖分工、证据补强和后续修复责任等形成书面意见，使协作机制由临时协调转向规则化运行。 
常态化协同还需要依托信息平台和跨区域协作机制加以保障。环境违法行为往往会突破单一行政区

域，仅依靠属地监管难以及时发现和完整追责。环境犯罪执法效果容易受到数据缺乏、执法资源有限及

跨区域合作不足等因素影响[7]，因此，信息平台建设应当重点解决数据分散问题，根据不同信息的性质

和办案需要，明确生态环境监测数据、行政处罚信息、公安侦查信息和检察监督信息的共享范围、开放

权限和反馈节点。跨区域协作机制则应重点解决资源分散和管辖分割问题，对于跨流域、跨区域案件，

可以由上级生态环境主管部门或者检察机关牵头协调，统一调配监测、鉴定和侦查等资源，建立案件协

查和线索通报机制。通过台账管理、限期反馈、专题会商和信息共享相结合，才能使多部门协作从制度

文本转化为案件办理中的实际治理能力。 

5. 结语 

生态环境领域行刑衔接机制的完善，关系到环境违法犯罪的治理效果，也关系到生态环境治理体系

的整体运行能力。行政执法与刑事司法共同服务于生态环境保护的目标，具有形成协同治理关系的制度

基础。当前实践中存在的案件定性分歧、证据转化不畅和部门协作效能不足等问题，说明生态环境领域

行刑衔接仍需从单一程序连接进一步转向全过程协同运行。优化生态环境领域行刑衔接机制应当立足案

件办理实际，建立罪质与罪量分层审查机制，提升行政违法与刑事犯罪界分的准确性；完善案件移送与

证据衔接机制，促进行政调查成果向刑事追诉资源有效转化；健全常态化多部门协同治理机制，推动信

息共享、限期反馈、专题会商和跨区域协作落实到案件办理过程中。只有将案件定性、证据流转和主体

协作纳入同一治理链条，才能有效提升生态环境违法犯罪治理的效能，实现行政监管、刑事追诉与生态

修复之间的有机衔接。 
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