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摘  要 

随着生成式人工智能与深度学习算法在文化遗产保护领域的广泛应用，AI修复技术已成为抢救与活化老

旧胶片影像的核心驱动力。然而，AI技术的深度介入对以“人类作者”为中心的传统著作权制度带来了

根本性冲击。本文立足于我国现行《著作权法》基本原理，首先运用技术类型化方法厘清胶片影像AI修
复的技术分层，将其划分为基础级、中度级与深度级三个层级，并分别对应数字化复制、演绎改编与独

立创作三种法律行为定性。进言之，本文深度解剖了AI修复成果在“独创性”判定中所遭遇的教义学困

境，揭示了“修旧如旧”的审美诉求与著作权法“新意表达”之间的逻辑悖论；系统分析了在算法提供

者、技术平台、操作人员与原始版权人多方利益交织下的权利归属纠纷以及公有领域数字垄断风险。最

后，结合我国《民法典》与《著作权法》的立法精神，本文提出了针对性的制度应对路径：建构“主客

观双轨制”的独创性精细化判定模型；探索引入专门针对胶片数字修复成果的“技术修复权”或邻接权

保护机制；完善针对公有领域影像修复成果的合理限制与著作权集体管理机制，从而在鼓励技术投资、

尊重原作版权与维护公共利益之间达成高维度的私法秩序平衡。 
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Abstract 
With the extensive application of generative artificial intelligence and deep learning algorithms in 
the field of cultural heritage preservation, AI restoration technology has become the core driving 
force for rescuing and revitalizing old motion picture film images. However, the deep intervention 
of AI technology has brought a fundamental shock to the traditional copyright system centered on 
“human authorship”. Grounded in the basic principles of China’s current Copyright Law, this paper 
first utilizes a technology categorization method to clarify the technical stratification of AI film res-
toration, dividing it into three levels: basic, moderate, and deep, which correspond to three legal 
characterizations: digital reproduction, derivative adaptation, and independent creation respec-
tively. Furthermore, this paper deeply dissects the dogmatic dilemmas encountered in determining 
the “originality” of AI restoration outcomes, revealing the logical paradox between the aesthetic de-
mand of “restoring the old as old” and the “novel expression” required by copyright law; it system-
atically analyzes the ownership disputes under the intertwined interests of algorithm providers, 
technical platforms, operators, and original copyright owners, as well as the risk of digital monop-
olies in the public domain. Finally, combining the legislative spirit of China’s Civil Code and Copy-
right Law, this paper proposes targeted institutional response paths: constructing a refined “sub-
jective-objective dual-track” originality determination model; exploring the introduction of a “tech-
nical restoration right” or a neighboring rights protection mechanism specifically for digital film 
restoration outcomes; and improving the fair use restrictions and copyright collective management 
mechanisms for restored public domain images, thereby achieving a high-dimensional balance of 
private law order among encouraging technological investment, respecting original copyrights, and 
safeguarding public interests. 
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1. 引言 

电影胶片作为二十世纪人类文明最珍贵的视觉记忆载体，因其物理材质的脆弱性，正面临着酸变、

霉斑、划伤、褪色以及收缩等不可逆的物理毁损。抢救与保存这批珍贵历史档案，不仅是文化遗产传承

的迫切要求，更关乎国家数字文化资源库的战略建设。近年来，人工智能(AI)修复技术凭借其强大的生成

能力与算法算力，全面打破了传统人工逐格修复在效率与精度上的天花板。从《永不消逝的电波》的 4K
彩色修复版院线重映，到百部经典国产动画、港片大规模的 AI 数字化重置，AI 修复技术在提高图像分

辨率、智能去噪、无损插帧以及色彩渲染等方面展现出卓越的艺术复现效果。然而，当算法技术不再仅

仅是人类手中机械的“修补工具”，而是具有了一定的自主决策与内容生成特征时，它也随之将传统著

作权法的理论基石推向了震荡的深渊。 
传统著作权法体系是围绕着“自然人创作”这一哲学内核构建起来的，法律赋予独创性表达以排他

性专有权利，旨在激励自然人开展智力劳动并促进知识的传播。在传统的著作权制度设计中，“创作”

Open Access

https://doi.org/10.12677/ds.2026.128241
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


汪钧 等 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2026.128241 94 争议解决 
 

是权利的起点，亦是权利的终点。然而，人工智能技术极大地推动了著作权法中“创作”概念在人工智

能时代的新发展[1]。当算法模型能够通过秒级的提示词输入，生成在视觉效果上足与人类艺术大师比肩

的生成物时，现行著作权法的教义学逻辑面临着前所未有的制度性拷问。这一技术跃迁不仅拷问着私法

制度的稳定性，更促使学界对人工智能生成内容的法律性质及其保护路径展开了重构与反思[2] [3]。在 AI
修复胶片影像的场景下，人机协同的创作范式使得独创性的判定标尺、权利归属分配以及合理使用豁免

边界均陷入了规则失灵的泥潭。 
在司法审判实务中，生成式人工智能引起的纠纷已呈现爆发态势。从司法裁判在面对技术冲击时呈

现出显著的规则分歧与适用焦虑，到“AI 文生图著作权第一案”等典型司法探索，都聚焦于人工智能美

术作品的独创性认定[4]。这些争议的核心法理挑战在于：一方面，若全盘否定算法生成物的可版权性，

将导致数以亿计的具有巨大商用价值的数字化成果流向公有领域，极易滋生恶意抄袭与行业无序竞争；

另一方面，若将算法生成物等同于人类作品给予同等保护，则可能导致有限的表达资源被技术寡头通过

算法垄断。对于 AI 修复成果在“复制件”与“新作品”之间的法律定位，学界对其法律属性争议进行了

深度的解析[5]。因此，如何在保障著作权人合法权益与促进人工智能产业创新之间达成高维度的制度平

衡，成为亟待破解的时代命题。有鉴于此，本文旨在将“技术功能主义”与“利益分配平衡”引入著作

权法解释学，通过对 AI 修复胶片影像的技术类型化解构，建构起一套涵盖主客观双轨审查的权利确立与

限制规则，以期为我国数字文化遗产保护与智能创意产业的融合提供富有韧性的本土法治方案。 

2. 胶片影像 AI 修复的技术类型化与其在著作权法上的行为定性 

(一) 胶片影像 AI 修复技术的机理与分层 
1. 基础级 AI 修复：画质无损还原 
基础级 AI 修复是指利用特定的图像处理算法，对受损物理胶片在数字化扫描过程中产生的物理瑕疵

进行自动化清除与还原。在这一层级的技术应用中，核心算法主要包括空域与频域滤波、基本的超分辨

率重建、自动去噪、抖动校正以及利用相关算法消除由于胶片老化引起的光照闪烁退化。从数字信号处

理的理论视角审视，物理胶片老化的数学模型可以被表述为如下的退化函数：Y H X η= ⊗ + 其中，Y 代

表退化后的物理胶片数字化图像信号，H 代表退化算子(如划痕、霉斑及酸变模糊)，⊗代表卷积操作，η
代表加性系统噪声。基础级 AI 修复的本质，即是求解上述逆退化问题，通过算法构建重构算子 Rθ ，在 
参数空间θ 内通过最小化经验风险： ( )( )min ,i i

i
R Y Xθ θ∑ 来生成无限接近原初健康胶片状态的还原图像 

( )X̂ R Yθ= 。在该级修复中，人类工程师的核心劳动主要体现在扫描仪参数的设定、原始分辨率的选择以

及算法阈值的经验性调整，其技术追求是高度精确地消除噪点并复原胶片原初的清晰度与流畅度。此种

修复手段本质上属于确定性、机械性的数字信号处理，不涉及任何个性化的美学判断、艺术风格重塑或

叙事内容变更。 
2. 中度级 AI 修复：细节增补与色彩智能渲染 
中度级 AI 修复则超越了单纯的物理信号净化，开始深度介入影像的视觉细节与艺术美感重塑，最具

代表性的是“黑白上色”与“智能插帧”。在黑白电影胶片的彩色化修复过程中，AI 算法(如基于深度卷

积神经网络的自适应上色模型)首先会对画面中的场景、人物衣着、道具进行语义识别，进而匹配大规模

训练集中的色彩分布概率进行自动色彩填充。在此技术链条中，由于 AI 预测的色彩往往存在饱和度失真

或不符合历史真实的缺陷，人类修复师必须进行深度介入，即通过严谨的“历史考古”确定时代的色彩

基准，向 AI 模型输入精准的引导图或色彩提示信息，并逐帧调节色彩饱和度、光影对比度，以实现色彩

的艺术张力。同时，在智能插帧方面，算法不仅需要估计光流信息，更需要通过神经网络合成中间帧，

https://doi.org/10.12677/ds.2026.128241
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使原本每秒 16 帧和 24 帧的胶片影像达到每秒 60 帧甚至 120 帧的超高流畅度。此时，修复活动已包含了

修复师在色彩美学、镜头节奏以及时代感还原等多维度的个性化艺术选择与智力判断。 
3. 深度级 AI 修复：画面生成与视听重组构建 
深度级 AI 修复是 AI 技术在胶片影像保护中应用的最前沿，表现为基于生成式对抗网络(GAN)或扩

散模型(Diffusion Models)对严重损毁、缺失、甚至完全碳化的胶片片段进行创造性内容重建。当遇到胶片

大面积霉烂、断带导致画面内容永久灭失，或者整段无声胶片需要重新配置声效、配乐时，基础与中度

修复技术均无能为力。此时，修复人员必须基于原作的叙事脉络、导演的既往风格以及具体的时代背景，

利用生成式 AI 算法对缺失的画面进行智能生成与补全，或者通过 AI 音频合成技术创作并导入符合音视

契合美学的拟音与环境声流。在此层级下，AI 修复技术彻底跨越了“修补”的界限，类似于“文生视频”

的技术规制逻辑[6]，对画面乃至叙事进行全方位的算法合成与重塑。修复者通过控制算法生成的广度与

深度，对作品的叙事逻辑、镜头结构、角色视觉连贯性进行二次重构，其产生的新画面、新音频在形式

上已具备了区别于原胶片的高度复杂性与独立美学价值。 
(二) 不同层级修复行为的著作权法定性 
1. 基础修复行为的数字化复制本质 
从规范法学的视角考察，基础级 AI 修复行为由于缺乏实质性的智力劳动参与和表达空间的开放度，

其在《中华人民共和国著作权法》(后文简称《著作权法》)上的定性应当被确认为单纯的“复制行为”。

我国《著作权法》第十条第一款第(五)项将复制权定义为“以印刷、复印、拓印、录音、录像、翻录、翻

拍、数字化等方式将作品制作一份或者多份的权利”1。基础级 AI 修复的全部工作和技术追求，均指向

将古老物理介质上的影像符号，以最保真、最客观的方式转录到数字硬盘之中。这种行为在本质上仍属

原作品的“数字化复制件”，不可被定性为演绎作品，更无法脱离原作品而产生独立的财产权保护。这

种对 AI 修复胶片行为的多层级划分与行为定性，呼应了学术界关于人工智能生成内容区分保护的学术主

张[7]。 
2. 中度修复行为的演绎性(改编)特征 
相较于基础级修复的忠实还原，中度级 AI 修复在《著作权法》上则呈现出鲜明的“演绎”或者“改

编”行为特征。我国《著作权法》第十条第一款第(十四)项规定的改编权，即“改变作品，创作出具有独

创性的新作品的权利”2。在中度级修复中，特别是黑白影像的彩色化渲染、AI 智能补帧带来的动作平滑

以及声音频响范围的艺术重塑，修复师并非在做机械的客观还原，而是通过训练模型、修正算法偏差、

注入个性化美学偏好，对画面中的色调、色彩饱和度、光影层次、角色动作轨迹进行了实质性的“丰富、

改变与润色”。这种新增的视觉与听觉要素并非原黑白胶片所固有，而是在原作品表达框架下生发出的

“新增表达增量”。根据我国著作权法基本原理，此种通过技术与艺术结合改变原作品面貌的行为，属

于典型的演绎创作，由此产生的修复成果在满足独创性要求的前提下，应被认定为原作品的“改编作品”。

仅常规画质优化、无创造性增量的技术性打磨，不构成改编行为。 
3. 深度级 AI 修复行为的独立创作定性 
当 AI 修复技术进入深度级，特别是针对严重残缺胶片的画面“大面积智能生成补全”以及“叙事性

视听重构”时，该行为已在事实上跨越了辅助性修复的范畴，符合《著作权法》意义上“创作行为”的

教义学定性。《中华人民共和国著作权法实施条例(2002)》第三条规定，“著作权法所称创作，是指直接

产生文学、艺术和科学作品的智力活动”3。在面对残断、碳化、仅剩零星片段的珍贵胶片时，修复人员

 
1https://www.ncac.gov.cn/xxfb/flfg/flfg_532/202103/t20210309_50530.html  
2同上 
3https://www.ncac.gov.cn/xxfb/flfg/flfg_532/200701/t20070109_50528.html  
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实际上是以这些零碎的胶片作为艺术灵感或历史线索，通过向强大的生成式大模型输入高度具体的结构

提示词、风格控制权重，从而在数字空间里“重新发明”了那些业已灭失的影像段落。在此场景下，修

复人员所开展的智力劳动，其空间之大、选择之丰富、创造性之高，已远远超过了对原作的演绎，而是

利用 AI 作为新型创作工具，独立产出了具有极高审美价值与叙事功能的全新视听表达。这种行为在本质

上属于一种在历史框架约束下的独立创作，其修复成果在法律上已经具备了构成为独立的“视听作品”

或符合作品特征的其他智力成果之充足空间。 
(三) 混合型 AI 修复行为的法律定性规则 
前述基础、中度、深度三级修复的划分属于理想型技术模型，能够适配单一、标准化的胶片修复项

目。但在产业实操中，绝大多数老旧胶片抢救项目均属于多层级叠加的混合型修复：同一项目往往同时

包含基础级瑕疵去除、中度级色彩渲染与插帧优化、局部深度化画面补全多重技术形态。单一的技术分

层定性规则无法覆盖复合型修复场景，容易出现法律定性模糊、权属边界不清的问题，亟需构建适配混

合型修复的裁判分析框架。对此，本文结合著作权法区分保护理念，提出优势行为决定规则与分别认定、

整体保护规则双重适用路径，实现理论逻辑与产业实践的适配统一。 
其一，优势行为决定规则，适用于单一技术层级占据绝对主导的混合型修复项目。该规则的核心判

断标准为：以修复成果的最终视听呈现、技术投入占比、独创性增量贡献度为核心依据，判定项目中的

优势技术行为，以优势行为的法律属性作为整体修复成果的定性结论。若项目以基础级无损还原为主体，

仅小范围、低占比使用中度上色或局部深度补全技术，整体未改变原作品核心表达，则统一认定为数字

化复制行为；若项目以中度色彩重构、帧间艺术优化为核心贡献，少量基础修复仅为前置辅助工序，则

整体定性为改编演绎行为；若项目以深度画面重建、叙事补全为核心内容，基础与中度修复仅为配套流

程，则直接认定为独立创作行为。该规则能够简化多数常规修复项目的司法判定流程，避免细碎化认定

带来的裁判混乱。 
其二，分别认定、整体保护规则，适用于多技术层级贡献均衡、无明显优势行为的复杂混合型修复

项目。针对此类项目，可对修复成果进行模块化拆分：纯粹瑕疵清除、画质保真还原的基础修复部分，

认定为数字化复制，不产生新的独立权利；色彩渲染、智能插帧等中度改编部分，认定为演绎作品增量，

享有改编对应的著作权权益；大面积残缺画面重建、视听叙事重构的深度创作部分，认定为独立独创性

表达，享有完整作品著作权。在权利保护层面，采取“拆分定性、整体确权、分区保护”模式，整体修复

版本作为整合后的视听成果统一保护，同时明确不同模块的权利属性与权利边界，厘清原始版权、改编

版权与全新创作版权的叠加关系。该路径既尊重了不同修复工序的智力贡献差异，又规避了碎片化确权

导致的权利割裂问题，有效弥补了单一技术分层理论的解释短板。 
相较于单一层级定性标准，混合型修复的双重判定规则更贴合当下胶片 AI 修复的产业真实，能够有

效解决复杂修复项目中“部分复制、部分改编、部分创作”的法律定性难题，为司法裁判、行业权属约定

与版权交易提供更为精细、可落地的理论依据。 

3. AI 修复胶片影像的独创性判定争议与教义学考问 

(一) 独创性审查标准的“人中心主义”困境 
1. 独立完成要求的技术冲击 
独创性是我国著作权法保护特定智力成果的核心门槛，通常包含“独”与“创”两个维度，其中“独”

即要求作品是由作者“独立完成”，源自本人的劳动而非抄袭。在 AI 修复胶片影像的场景下，“独立完

成”的标准遭遇了严重的算法屏障。在这一人机协同的新型数字重置范式下，“独创性”概念遭遇了巨
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大的法哲学反思与重构[8]。传统的“接触加实质性相似”侵权判定公式在算法生成面前极易发生判断偏

离，因为大语言模型或扩散模型所展现出的生成机制是基于统计概率的拟合，其输出具有随机去噪的非

确定性特征。司法裁判中若死守“作品必须完全由人类双手或直接控制工具完成”的传统独立性教义，

那么由于算法自动生成的成分占据了视觉呈现的绝大部分，修复影像的独立性要件极易被否定。在学理

上，这亦印证了引入“创作控制论”的必要性，即独创性的标尺必须完成一次历史性的转向，从关注最

终结果呈现的客观美学高度，转向实质性审查人类在创作全流程中是否实现了真正的创作控制与支配[9]。 
2. 创造性高度要求的评价迷失 
独创性的另一个维度——“创”，即要求作品体现出最低限度的“创造性高度”，即注入了作者的

个性表达与独特的人格要素。在 AI 修复胶片影像中，创造性高度的评价陷入了前所未部署的系统性迷

失。支持保护的一方认为，修复人员需要进行海量的史料考证、模型调优、参数设置以及后期逐帧精修，

这种极高难度的智力劳动当然体现了创造性；而持否定态度的一方则尖锐指出，AI 在修复过程中所展现

出的精美色彩，其本质上源于算法在统计分布规律上的拟合。这种由于技术算法的“收敛性”所导致的

成果相似性，直接向著作权法中的“个性表达”发起了挑战。AI 修复对影像画面带来的同一化趋势，不

仅在著作权法上模糊了新意的评价标准，亦在学术伦理与艺术规范的边界地带引发了关于“技术虚构”

与“学术失范”的交错讨论[10]。在此技术语境下，司法者如果仅以终端视听效果的精妙程度反推独创性，

极易导致垃圾版权的泛滥与技术平台的权利寻租，进而动摇传统民法对于人类真实智力劳动产权进行褒

扬的制度伦理。 
(二) “复制件”与“新表达”的边界模糊 
1. “修旧如旧”审美追求与“新意”表达的逻辑悖论 
在电影遗产修复行业中，“修旧如旧”被公认为最高的美学和道德准则，即修复成果应当最大程度

地贴近老电影在首映时期的原始视听面貌，避免任何现代人的主观臆断与多余艺术篡改。然而，这一崇

高的艺术准则在著作权法的独创性框架下却陷入了尴尬的逻辑悖论。著作权法激励的是“新意表达”，

要求演绎作品或新作品必须与原作品之间存在“可客观识别的差异”和“创造性增量”。然而，“修旧

如旧”要求修复人员将所有的现代 AI 技术痕迹进行无形化掩盖。这意味着，修复人员越是高超、越是忠

实地履行了“修旧如旧”的修复职责，其修复成果在视觉呈现上就越接近原物理胶片的本真面貌，从而

导致新增的“可识别差异”趋于无限小，直至在著作权法上被评价为“无独创性表达的复制件”。反之，

如果修复人员为了在著作权法上获得新作品所有权，刻意通过 AI 技术加入大量现代感光效，其虽获得了

版权法的“新意”，却违背了胶片影像保护的保真原则。这种“艺术操守与版权激励”之间的深刻张力，

暴露了传统著作权法在文化遗产数字重置语境下的深刻水土不服。 
2. 数字化再生内容与历史真实性冲突的版权反思 
胶片影像的 AI 修复在产生“数字化再生内容”的同时，也不可避免地对历史的“真实性”造成了侵

蚀。黑白胶片被 AI 上色后，画面中每个历史人物衣服的红绿蓝 RGB 数值，实际上是由算法基于现代数

据库概率计算生成的拟真色彩，并非 100 年前历史人物身穿衣服的真实物理色彩。同样的，AI 插帧生成

的中间过渡帧，也是由数学算法虚构出来的画面，在物理历史中从未存在过。这些为了追求视觉流畅和

现代高清体验而由 AI“无中生有”生成的再生内容，虽然在形式上构成了新的视觉表达，但是由于其背

离了历史本真，其可版权性受到了学术界与公共机构的强烈反思。这种利用技术手段在事实上改变或重

塑公有领域历史影像的做法，极易引发公众对文化遗产历史真实性遭到技术篡改与版权二次圈地的担忧。

如果著作权法无条件地对这种背离历史客观真实性的 AI 色彩和插帧进行专有赋权，无异于在制度上纵容

了数字虚构对历史本真的替代，进而在公有领域拉起了一道不合私法逻辑的技术垄断铁丝网。 
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4. 多方利益交织下 AI 修复影像的权利归属与主体危机 

(一) 主体适格性争议：AI 在修复中的工具定位 
1. 算法软件及平台开发者的所有权抗辩 
在复杂的 AI 修复胶片影像产业链中，修复所依赖的底层算法、大模型和软件工具通常是由实力雄厚

的科技公司或算法平台进行研发并提供技术支撑。算法开发者常基于其对修复工具的“初始创造和底层

技术控制”，主张对 AI 修复成果享有著作权法上的全部或部分财产权利。目前，关于人工智能在修复与

创作过程中的著作权主体资格，学界存在激烈的讨论[11]。部分法学理论试图将 AI 类比为商法上的法人，

主张创设某种电子人格或虚拟主体资格，然而这一进路不仅在民法典人格权编上缺乏伦理根基，亦无法

切实解决侵权损害赔偿的民事责任承担问题。算法开发者仅仅为社会提供了通用的生产工具，其研发投

入已通过商业许可费等渠道获得了充足的私法补偿，若进一步允许其将触角延伸至具体的修复影像成果

所有权，将导致严重的权利过度集中，不仅不符合民法之公平原则，亦损害了著作权人与社会公众之间

的利益平衡。 
2. 修复操作人员的技术劳务与创作性贡献区分 
在 AI 修复的实践中，直接操控 AI 系统进行修复的修复师、调色师与提示词工程师，是智力劳动的

直接投入者。然而，他们的劳动在著作权法上极易被贬低为“非创作性的技术劳务”。在法律层面上如

何精准剥离“单纯的技术劳务性调整”与“蕴含美学考量、历史考证以及高度技巧的创作性调试”，成

为阻碍修复操作人员获得作者身份的一大制度篱笆。如果修复人员的智力劳动仅表现为在算法平台上输

入标准化参数、滑动强度阈值或点击一键修复模块，这种行为由于缺乏表达空间的开放度与自主选择空

间，应当被定性为技术性劳务；相反，若修复人员在人机协同链条中，通过设计高度复杂的提示词架构、

利用历史图像作为参照物对模型进行梯度微调、并在生成结果的基础上进行二次手绘拼接，该智力贡献

则已构成了独创性创作。在权属配置的动态考量中，有必要确立一套符合比例原则和功能主义的权利配

置机制，从而在法律层面确立生成物权属分配的动态平衡方案[12]。 
(二) 原始版权与新生版权的权利博弈 
1. 仍在保护期内胶片作品的权利许可与重叠 
对于一些出品时间较晚、仍在著作权保护期内的经典胶片影像，AI 修复技术的介入会引发复杂的新

旧版权冲突与权利重叠。在此场景下，AI 修复的实施必须以获得原电影作品著作权人(通常为制片者)的
合法授权为法定前置条件。当原作者与修复者未在合同中对修复版著作权进行清晰约定的情况下，双方

习惯于在修复版电影的院线复映、网络信息网络传播、衍生品开发等巨大商业利益面前展开激烈的私法

博弈。原始权利人可能会认为，修复版只是自己原作品的依附物，修复者不应享有排他性的市场控制权；

而修复者则会认为，是自己的 AI 技术投资让这部濒临灭绝的作品获得了“二次生命”。这种权利冲突若

处理不当，极易导致修复后的优秀影片被束之高阁。因此，民法层面的因果逻辑必须在此予以理顺：原

作者之原始版权作为母权，始终对修复版之子权具有支配和许可效力，但在契约法层面上，法律应鼓励

双方通过约定收益分成等市场化机制来消弭冲突、促进传播。 
2. 已入公有领域胶片作品的数字垄断风险 
更具公共政策敏感性的是针对已经进入公有领域的老旧胶片影像。由于物理原作已经无法在现代影

院和播放终端放映，公众在客观上只能通过平台获取 4K 彩色修复版本。此时，商业平台实际上通过给公

有领域作品套上一层“AI修复著作权”的外衣，阻断了社会公众对原作品的自由获取与二次利用。此外，

大模型在预训练阶段对海量既有受保护作品进行无授权复制、数据清洗与特征提取的行为，在输入端触

发了规模空前的侵权指控，导致这一技术在算法数据训练阶段就面临着重大的著作权法理论争议与路径
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选择[13]。在数据训练的合规探讨中，学界对训练行为的性质存在激烈争论：部分观点倾向于适用合理使

用制度予以免责，认为这是为了实现非审美欣赏目的的转换性使用[14]；但在大模型商业化运行构成市场

替代的背景下，也有学者指出，无底线豁免将导致原著作权人被自身喂养出的 AI 工具所彻底淘汰，严重

透支创意文化产业的原创活力[15]。这种在“输入端数据喂养”与“输出端技术确权”的双重合围下，公

有领域影像面临着被技术巨头垄断、圈地的私法风险。 

5. 我国 AI 修复胶片影像著作权保护的制度应对路径 

(一) 重塑“主客观双轨制”独创性判定审查机制 
针对 AI 修复场景下独创性判定标准失灵的困境，本文构建“主观人类支配审查 + 客观表达增量审

查”的双轨精细化判定模型，跳出传统单一结果导向的审查模式，实现人机协同创作场景下独创性认定

的规范化、可操作化。 
1. 主观层面：人类实质性支配与个性化选择审查 
主观维度审查核心在于判断自然人是否对 AI 修复全流程形成实质性支配，是否投入足够的个性化智

力选择与专业判断，以此区分纯粹机器自动化输出与人机协同创造性成果。结合我国司法裁判规则，在

北京互联网法院“AI 文生图第一案”、四川天府新区法院 AI 视频生成案等典型判例中，法院普遍确立

“人类实质性智力投入 + 个性化安排选择”的核心审查标准，明确仅简单指令触发机器自动运行不构成

创作，只有经过人工精细化干预、多轮参数调试、审美取舍与历史考据校正的成果，方可纳入独创性评

价范畴。同时，域外司法实践如美国 Thaler 案、英国 AI 生成作品版权案，亦普遍否定机器独立生成内容

的可版权性，强调著作权保护必须以自然人的创造性支配为前提[16]。司法实务中，“实质性支配”与

“个性化选择”具备明确可落地的证据考量体系。其一，实质性支配的核心考量因素包括：修复前期是

否开展系统性史料考据、年代风貌考证、原始影像风格梳理；修复过程中是否对 AI 模型提示词、色彩权

重、降噪阈值、插帧精度等核心参数进行多轮人工调试与迭代优化；是否针对算法输出偏差进行逐帧人

工修正、瑕疵复核与艺术校准；是否全程把控修复逻辑、审美标准与历史还原尺度。对应证据形式可包

含修复日志、参数调试记录、史料考据文本、人工修图底稿、项目复盘文件等，无任何人工干预的纯算

法自动修复直接排除独创性。其二，个性化选择的认定标准聚焦差异化智力取舍：修复师基于专业审美

与历史认知，对画面色调、光影层次、色彩体系、镜头节奏作出的差异化艺术调整；针对残缺画面补全

方案、叙事还原逻辑、视听适配风格作出的专属选择；针对算法同质化输出进行的个性化修正与艺术优

化。该类选择区别于机械、标准化的技术操作，能够体现自然人的专业认知与人格取舍，是认定主观创

造性的核心依据。 
2. 客观层面：可识别的视觉差异与独创性增量认定 
客观维度以修复成果与原始胶片影像的差异化程度为核心标尺，判断是否产生可客观识别的创造性

表达增量，严格区分无变化的数字化复制与具备新意的演绎、创作成果。基础级无损还原无客观表达增

量，直接认定为复制行为；中度级色彩重构、智能插帧、光影优化形成明确视听差异，具备独创性增量；

深度级画面重建、叙事补全形成全新视听表达，增量效果显著，满足独创性客观要件。主客观双维度同

步达标，方可认定修复成果具备可版权性，单一维度不满足则不予保护，以此杜绝机器自动成果滥获版

权、同质化技术成果不当垄断公有领域资源的问题。结合前述判例规则与实务标准，可形成完整可操作

的双轨制判定流程：第一步主观审查，核验人工实质性支配与个性化智力投入是否达标；第二步客观审

查，比对修复成果与原片的创造性增量差异；双维度同时满足，方可认定构成作品或受保护的创造性成

果，否则归入复制件或公有领域资源。该精细化判定体系有效破解了“修旧如旧”审美准则与著作权“新

意表达”的固有冲突，实现技术事实与法律标准的精准适配[17]。 
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(二) 引入“修复成果邻接权”的专门保护模式 
1. 邻接权制度在平衡技术投资与作品传播中的天然契合 
对于大量极其精密、耗资巨大但极度追求“修旧如旧”的高度保真修复版，如果直接以独创性不足

为由将其彻底丢弃在私法保护之外，将会对我国方兴未艾的电影遗产数字化保护产业带来毁灭性的技术

投资打击。邻接权(与著作权有关的权利)制度设计的初衷，正是为了保护那些在传播、加工、重塑作品过

程中付出高昂资本投资、技术劳务和组织劳动的传播者与出版、录制主体，而不以该成果是否具有高度

“独创性”为前提条件。将 AI 修复的高品质数字胶片影像纳入邻接权保护范畴，既能够为科技平台和电

影制片厂数以千万计的技术研发与设备资产投入提供稳固的排他性民事财产权保障，保护其免受同行的

恶意窃取和免费抄袭；又不会因为盲目拉低著作权法的独创性门槛，而导致神圣的“作者著作权”贬值，

从而实现了在技术资本保护、原创艺术激励与知识共享之间的完美制度卡位。 
2. 确立“录像制品”保护或增设“数字修复者权” 
在我国现行《著作权法》框架下，将 AI 修复胶片成果引入邻接权保护，主要有两条可行路径。第一

条路径是司法扩张适用既有的“录像制品制作者权”。对于高度保真的 AI 修复电影版本，由于其在制作

过程中录制了高密度的数字音视频信号，并凝结了制作者独特的后期制作技术，司法上完全可以将其合

理解释为一种新型的“录像制品”，由修复投资实施主体享有录像制作者权。第二条更为彻底且具前瞻

性的立法重构路径，则是借鉴国际先进的数字文化遗产立法经验，在我国未来修改《著作权法》时，在

“与著作权有关的权利”一章中单独增设“数字修复者权”。借鉴域外关于数字单一市场版权例外与邻

接权制度调适的法治经验[18]，该邻接权的核心客体是那些依靠先进算法工具物理输出、但具有高度商业

竞争力的数字化内容，其权利内容被严格限制为控制排他性复制、发行和信息网络传播的财产支配权，

且其保护期应当被极度压缩(如自修复完成之日起 5 年)，以便平衡社会公众对文化记忆资产的合理使用。 
(三) 优化公有领域胶片影像修复成果的合理限制机制 
1. 限制权利扩张：保障社会公众对原公有领域影像的获取 
为了确保 AI 修复技术的私法赋权不至于沦为商业平台对国家文化记忆进行“数字圈地”的工具，必

须针对公有领域胶片影像的修复成果，建构极为严密的“合理限制”防线。我国法律应在规范层面上明

确确立“公有领域不可减损原则”，即任何针对公有领域胶片影像的 AI 修复行为，无论其修复成果被赋

予了著作权还是邻接权，其排他性私权利的效力射程仅且只能覆盖修复者独立创作或技术生成的“新增

表达”本身，绝对不能回溯性地延伸至原公有领域作品的叙事内容、镜头画面和艺术形象上。这意味着，

如果社会公众或其他研究机构，能够绕过特定商业平台的修复版，而通过公开渠道获取原老旧电影的黑

白物理胶片拷贝、早期的低清翻录版，进而自主开展再次修复、短视频剪辑二次创作，任何先期完成 AI
修复的商业平台均无权以任何理由主张侵权。通过严控权利效力的向后辐射，保障公有领域在算法时代

的开放性，实现私法激励与信息自由流通的深层平衡。 
2. 引入著作权集体管理与强制许可的探索 
最后，针对 AI 修复中高发的许可交易成本过高、濒临损毁胶片难以抢救等问题，我国应当创新性地

引入“著作权集体管理 + 濒危胶片数字保护强制许可”的闭环制度解决路径。大模型训练数据的延伸性

集体管理制度不仅能够破解授权“交易僵局”[19]，更能有效平抑科技企业的版权合规门槛；这与学界主

张引入具有弹性的训练数据“准法定许可制度”在法理逻辑上深度契合[20]。在具体机制构建上，我国应

在著作权法修正案中增设针对濒危胶片影像抢救性数字重置的强制许可通道：当物理胶片拷贝正面临不

可逆物理酸变、而修复机构在合理期限内尽最大努力仍无法寻获原始版权人或无法达成许可协议时，有

权向国家知识产权行政部门申请强制许可。在获得许可并向著作权集体管理组织提存合理的使用补偿金

后，修复机构即可利用 AI 技术开展数字化抢救，并享有该修复制品的邻接权[21]。一旦原权利人重新出
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现，有权向集体管理组织申领提存补偿金，但无权主张撤销已经完成的数字抢救版本，以此建构起一个

保障国家文化记忆永续流传、兼具技术先进性与人文温度的数字社会治理闭环。 

6. 结论 

综上所述，生成式人工智能生成物的著作权制度变革不仅是一个涉及独创性判定或侵权认定的纯粹

法律技术议题，其本质上是全球智能科技迭代升级在民法和知识产权法领域，对传统以自然人意志为绝

对依归的“人中心主义”法治大厦发起的一次系统性重建。传统著作权法中人格利益外化说的虚无化、

思想与表达二分法的断裂、以及合理使用制度在面对商业性大模型系统替代效应时的全面失灵，皆昭示

着旧有的工业印刷时代与网络信息时代的法律制度已无法承载算法时代的高维复杂性挑战。 
未来，我国在这一领域的法律重塑，绝非消极地打补丁或采取偏颇的单边倾斜，而是应当通过“主

客观双轨判定模型”的司法机制对人类深层智慧予以崇高保护，通过“技术生成权”等新型邻接权或录

像制品的拟制引入为百亿规模的数字资产确定合法的排他产权界限，并最终通过“法定许可 + 公共补偿

基金”的闭环清算机制，建立起一个平衡、高效、兼具技术先进性与人文温度的数字社会治理闭环。这

套具有高维利益调和张力的中国方案，不仅将极大地释放我国大模型自主创新与智能文创产业融合发展

的巨大红利，更将在二十一世纪全球数字法治竞争的宏大版图中，提供一套富含东方合作治理智慧的法

治文明跨越路径，真正彰显出涉外法治与自主法学知识体系建设的终极魅力。 
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