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摘  要 

生成式人工智能技术的快速发展推动了内容生产方式的深刻变革，同时也引发了著作权侵权、人格权侵

害、个人信息泄露及虚假内容传播等多元侵权风险。传统侵权责任制度以行为人实施侵权行为为前提构

建责任体系，而生成式人工智能具有自主生成、技术链条复杂、主体协同参与以及风险来源多元等特点，

使开发者、模型提供者、服务提供者、平台运营者及用户共同参与内容生成过程，传统以单一主体为中

心的侵权责任体系面临适用困境。当前学界围绕生成式人工智能侵权责任形成了统一归责、无过错责任、

类型化归责以及分层责任等不同理论路径，但现有研究多聚焦于归责原则、证明责任或特定主体责任配

置，缺乏责任主体划分、归责原则选择与证明责任配置之间的体系化协调。基于此，本文从技术运行流

程与风险形成机制出发，以责任主体分层为基础，以归责原则协同适用为核心，探讨兼顾技术创新与权

益保护的生成式人工智能侵权责任分层配置体系，以期为我国生成式人工智能侵权责任制度的完善提供

理论参考。 
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Abstract 
The rapid advancement of generative artificial intelligence technology has profoundly transformed 
modes of content production, while simultaneously giving rise to diverse tort risks such as copy-
right infringement, infringement of personality rights, disclosure of personal information, and dis-
semination of false content. Traditional tort liability systems construct liability frameworks on the 
premise that an actor commits a tortious act. However, generative AI is characterized by autono-
mous generation, complex technological chains, collaborative participation of multiple subjects, 
and diverse risk sources, involving developers, model providers, service providers, platform oper-
ators, and users in the content generation process. Consequently, the traditional tort liability re-
gime centered on a single subject faces difficulties in application. The current academic community 
has developed various theoretical approaches to tort liability for generative AI, including unified 
imputation, strict liability (liability without fault), typified imputation, and layered liability. Never-
theless, existing research predominantly focuses on imputation principles, the burden of proof, or 
the allocation of liability to specific subjects, lacking systematic coordination among the division of 
liability subjects, the choice of imputation principles, and the allocation of the burden of proof. On 
this basis, proceeding from the technical operation process and risk formation mechanism, this pa-
per takes the stratification of liability subjects as the foundation and the synergistic application of 
imputation principles as the core, and explores a layered allocation system of tort liability for gen-
erative AI that balances technological innovation and the protection of rights and interests, with a 
view to providing theoretical reference for the improvement of China’s tort liability regime for gen-
erative artificial intelligence. 
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1. 引言 

近年来，以 ChatGPT、DeepSeek 等为代表的生成式人工智能进入大规模商业应用阶段，生成式人工

智能逐渐从辅助工具演变为内容生产的重要参与者。与传统互联网平台相比，生成式人工智能不仅能够

自主生成文本、图像、音视频等内容，而且能够通过持续学习不断优化生成能力，推动人工智能产业迅

速发展。在生成式人工智能的赋能下，相关的行为和决策从人类转向智能系统，损害也开始从由人类和

人类行为造成转向由智能系统及其行为造成，致使以过错为中心的责任追溯与分配机制失灵，传统侵权

法律责任的归结认定范式面临结构性挑战。为应对这一挑战，迫切要求对生成式人工智能服务提供者侵

权责任归责原则予以细致的分层化研究。 

2. 生成式人工智能侵权责任分层配置的理论基础 

传统侵权责任制度建立于“侵权行为–损害结果”的二元结构之上，侵权责任通常由直接实施侵权

行为的主体承担。然而，生成式人工智能的运行过程具有显著的链条化特征，其内容生成涉及训练数据

收集、模型训练、算法优化、模型部署、平台运营以及用户交互等多个技术环节，不同主体分别控制不

同阶段的风险来源，共同决定最终生成内容的合法性。侵权风险的形成并非单一主体行为所致，而是多
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个主体共同作用的结果。 
从技术运行逻辑来看，模型开发者负责模型架构设计、训练算法及安全机制构建，是人工智能底层

风险的重要控制者；服务提供者承担模型部署、运营管理及内容审核职责，对模型输出具有持续管理能

力；平台运营者负责传播渠道管理，能够通过技术措施降低侵权内容传播风险；用户则通过提示词输入

直接影响生成内容，其行为具有直接原因力。由于各主体控制能力、获利程度以及风险预防能力存在显

著差异，如果继续采用统一责任主体模式，既可能扩大部分主体责任，也可能导致真正具有风险控制能

力的主体逃避责任，不利于侵权风险的有效治理。随着开源模型、本地部署及模型微调技术的发展，开

发者与服务提供者逐渐分离已成为产业发展的重要趋势。责任主体进一步呈现多元化、协同化特征，传

统将服务提供者作为唯一责任主体的制度安排已难以适应人工智能产业的发展现实。因此，以风险控制

能力、技术控制能力及利益获取能力为基础，对责任主体进行分层配置，实现责任承担与风险控制能力

相一致，已成为完善生成式人工智能侵权责任制度的重要前提[1]。 
归责原则是侵权责任制度的核心内容，也是生成式人工智能侵权责任配置中争议最为集中的问题。

由于生成式人工智能兼具自主生成、算法黑箱及持续学习等技术特征，其侵权风险既来源于开发阶段的

数据训练，也可能产生于模型部署、平台运营以及用户使用过程中，不同侵权行为对应的风险来源和控

制能力存在明显差异[2]。自罗马法以来，民事责任的分配就遵循着“各负其责”的基本精神——每个人

应当对自己能够控制的行为及其后果负责，而不应对超出其控制范围的事项承担法律义务。从制度效率

视角看，法律责任在原则上应配置给最有能力以最低成本预防、限制或消除损害的一方。在风险治理的

归责选择上，更具解释力的路径是遵循“最小成本避免者”思路[3]，其判断核心在于某一主体是否具备

对相关风险的认知以及对该风险的控制程度，且此种认知与控制足以预防由此产生的损害。简言之，由

具备信息优势与治理工具、能够以更低成本识别并降低风险的一方承担更高阶的注意义务，才可能实现

“成本–效益”的最优匹配。责任配置是与预防成本、损害规模、信息条件相绑定的，在直接侵权人分

散、权利识别困难、执行成本高的情形下，若中间主体能以较低成本改变侵权发生概率或损害扩散路径，

则使其承担一定责任的规则，更可能实现更优的预防性投入效果。这一路径的逻辑是谁能以更低成本减

少更多风险，而非谁更靠近内容就当然应审查内容。因此，统一适用一般过错责任、过错推定责任或者

无过错责任，均难以兼顾公平与效率，责任分层配置更具现实可行性。 

3. 生成式人工智能侵权责任配置的现实困境 

3.1. 责任主体多元化导致侵权责任认定困难 

生成式人工智能的技术运行突破了传统侵权法以单一行为人为中心的责任模式，其内容生成过程涉

及数据集建构、模型训练、算法优化、模型部署、平台运营以及用户交互等多个环节，不同主体在技术

流程中承担不同功能，共同决定最终输出内容是否合法。侵权风险的形成不再来源于某一主体的单独行

为，而是多主体共同参与、共同作用的结果，责任主体呈现明显的链条化、协同化特征。 
从技术运行机制来看，模型开发者负责算法架构设计、训练数据处理、安全机制构建及模型优化，

对模型底层风险具有决定性的控制能力；服务提供者承担模型部署、运行维护及内容审核等职责，是生

成内容输出环节的重要管理主体；平台运营者负责内容传播及用户管理，能够通过过滤、删除等技术措

施降低侵权内容扩散风险；用户则通过输入提示词直接影响生成内容，其行为可能成为侵权结果发生的

直接诱因。随着开源模型、本地部署及模型微调技术的发展，开发者、服务提供者及平台运营者逐渐相

互分离，传统由服务提供者集中承担责任的制度模式已难以适应人工智能产业发展的现实需要[4]。 
然而，我国现有法律规范尚未针对生成式人工智能建立完整的主体责任划分体系。《中华人民共和

国民法典》侵权责任编仍以传统产品责任、网络侵权责任及一般侵权责任为基础展开制度设计，《生成

https://doi.org/10.12677/ds.2026.128238
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式人工智能服务管理暂行办法》1虽然规定了服务提供者的内容安全管理义务，但更多体现的是行政监管

要求，并未系统解决开发者、模型提供者、平台运营者及用户之间的责任边界问题。司法实践中，法院

通常基于服务提供者直接提供生成服务这一事实，将责任集中于服务提供者承担，而对开发者等前端主

体的责任认定相对不足。这种责任配置模式虽然有利于受害人寻求救济，却容易忽视不同主体风险控制

能力的差异，既可能导致服务提供者承担超出其控制能力范围的责任，也难以充分发挥开发者等主体事

前预防侵权风险的制度功能。 
从侵权法风险分配理论来看，责任承担应与风险控制能力、利益获取程度以及注意义务范围保持一

致。生成式人工智能侵权责任主体已经由传统的单一主体逐渐演变为多元主体协同参与的新型结构，若

继续适用统一责任主体模式，不仅难以实现责任公平分配，也可能削弱不同主体主动履行安全保障义务

的积极性。因此，如何依据不同主体的技术控制能力及风险来源合理划分责任边界，已成为完善生成式

人工智能侵权责任制度亟需解决的问题。 

3.2. 归责原则适用标准尚未形成统一规则 

归责原则决定侵权责任承担的基本依据，也是生成式人工智能侵权责任制度中争议最为集中的问题。

由于生成式人工智能兼具自主生成、算法黑箱及持续学习等技术特征，其侵权风险既可能源于模型训练

阶段的数据使用，也可能产生于模型部署、平台运营乃至用户使用过程中，不同侵权行为之间存在明显

差异。目前，理论界围绕生成式人工智能侵权责任形成了几种代表性观点：一是坚持一般过错责任，认

为生成式人工智能并未突破传统侵权责任制度的基本框架，应继续依据注意义务判断服务提供者是否存

在过错[5]；二是主张适用无过错责任，认为人工智能技术具有高度风险性，应通过风险社会理论强化受

害人保护[6]；三是提出类型化、分层化归责思路，根据不同侵权类型、不同责任主体及风险来源分别适

用不同归责原则，以实现风险控制能力与责任承担之间的动态平衡[7]。 
此外，随着人工智能技术持续迭代，不同应用场景的风险程度亦存在显著区别。例如，普通文本生

成与医疗、金融、自动驾驶等高风险领域人工智能系统在风险来源、社会危害及控制能力方面均存在较

大差异。如果一律适用统一归责原则，不仅可能增加人工智能产业创新成本，也可能降低受害人的司法

救济效率。因此，建立能够兼顾风险防控、产业发展与权益保护的差异化归责体系，已经成为完善生成

式人工智能侵权责任制度的重要方向。 

3.3. 证明责任配置失衡影响侵权救济效果 

除责任主体及归责原则之外，证明责任配置同样是影响生成式人工智能侵权责任制度运行效果的重

要因素。根据传统侵权法的一般规则，受害人应当对侵权行为、损害结果、因果关系及行为人过错承担

举证责任。然而，生成式人工智能具有算法黑箱、技术复杂及持续学习等特点，普通用户通常难以接触

模型训练数据、算法参数及系统运行日志等核心信息，导致受害人在侵权诉讼中面临较高的举证成本[8]。 
一方面，生成式人工智能系统的技术复杂性导致侵权行为具有较强隐蔽性。受害人虽然能够证明生

成内容存在侵权事实，却难以进一步证明侵权内容究竟源于训练数据、模型设计、算法缺陷还是用户提

示词输入，更难证明开发者或者服务提供者违反了何种具体注意义务。另一方面，人工智能模型训练数

据、算法结构以及安全机制通常涉及企业商业秘密，开发者和服务提供者出于保护商业利益的考虑，不

愿主动披露相关信息，也进一步加剧了双方之间的信息不对称。信息优势集中于开发者及服务提供者，

而举证责任却主要由受害人承担，容易造成责任认定失衡。 
从制度功能来看，证明责任不仅关系到案件事实认定，更直接影响侵权责任制度的威慑效果。如果

 
1https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202307/content_6891752.htm  
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举证责任配置过重，受害人可能因举证不能而无法获得有效救济，从而削弱侵权责任制度的风险预防功

能；反之，如果过度降低受害人的举证负担，则可能导致开发者、服务提供者承担过重责任，影响人工

智能技术创新。因此，在生成式人工智能侵权责任制度中，证明责任配置应当与责任主体划分、归责原

则选择保持协调，实现风险控制能力与举证能力相统一，为侵权责任制度的有效运行提供程序保障。 

4. 生成式人工智能侵权责任的分层配置路径 

4.1. 以风险控制能力为基础构建责任主体分层体系 

生成式人工智能侵权责任制度的完善，应首先解决“谁承担责任”的问题。传统侵权责任法遵循“行

为人责任”模式，即由直接实施侵权行为的主体承担侵权责任。然而，生成式人工智能的运行机制决定

了内容生成并非单一主体行为，而是数据收集、模型训练、模型部署、平台运营以及用户交互等多个环

节共同作用的结果。因此，责任主体的认定不能再局限于直接输出内容的主体，而应结合技术控制能力、

风险来源以及利益获取情况建立分层责任体系。 
首先，应明确模型开发者作为基础层责任主体。开发者负责训练数据选择、模型架构设计、安全机

制构建以及算法优化，是人工智能系统运行规则的制定者，也是侵权风险最初的形成者。对于因训练数

据违法使用、模型设计存在重大缺陷或者未建立必要安全机制导致侵权结果发生的，应认定开发者承担

相应侵权责任。开发者虽然并不直接参与内容输出，但其对模型具有最强的技术控制能力，因此应承担

与其控制能力相适应的基础责任。 
其次，应将服务提供者定位为运行层责任主体。与开发者相比，服务提供者并不决定模型底层架构，

但其承担模型部署、持续运营、内容审核以及安全维护职责，能够通过建立提示词过滤、风险识别、内

容审核及侵权投诉机制降低侵权风险。因此，当服务提供者未履行合理审核义务或者未及时采取删除、

屏蔽等必要措施时，应依法承担相应侵权责任。需要注意的是，服务提供者责任并非来源于模型开发，

而是来源于持续运营过程中的管理义务，因此其责任范围应区别于开发者[2]。明确平台运营者与模型服

务提供者之间的责任区分。随着大模型开放接口、本地部署及第三方应用不断发展，平台运营者更多承

担传播渠道管理职责，其风险控制能力主要体现在侵权内容传播阶段。对于平台已经建立有效投诉机制

并及时采取必要措施的，不宜因用户实施侵权而承担当然责任；反之，对于明知或者应知侵权而放任传

播的，应依据网络侵权规则承担相应责任。 
最后，应合理界定用户责任。生成式人工智能本质上仍属于工具，用户通过提示词输入直接决定生

成目的和使用方式。当用户故意利用生成式人工智能实施著作权侵权、人格权侵害或者传播违法信息时，

应作为直接侵权人承担主要责任。尤其是在利用提示词诱导生成特定作品、名人形象或者商业秘密等情

形下，用户行为已经超出合理使用范围，应依法承担直接侵权责任。只有将开发者、服务提供者、平台

运营者及用户纳入统一责任体系，并依据各主体风险控制能力配置责任，才能实现侵权责任公平分配。 

4.2. 构建差异化归责原则协同适用机制 

明确责任主体之后，还需进一步解决不同主体应适用何种归责原则的问题。当前理论争议主要集中

于一般过错责任、过错推定责任与无过错责任之间的选择。然而，不同责任主体承担的技术职责、风险

控制能力及注意义务均存在明显差异，如果统一适用某一种归责原则，不仅难以体现公平原则，也可能

影响人工智能产业健康发展。因此，生成式人工智能侵权责任制度应突破单一归责模式，根据责任主体

及风险来源建立差异化归责原则协同适用机制。 
对于模型开发者，应坚持一般过错责任作为基本归责原则。开发者虽然具有较强技术控制能力，但

其并不直接参与具体内容生成，亦无法预见所有用户行为。若适用过错推定，将举证不能的风险移转于

https://doi.org/10.12677/ds.2026.128238


胡淼 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2026.128238 75 争议解决 
 

开发者，因其难以预见全部生成内容而极易陷入无法自证无过错的困境，在效果上与无过错责任趋同，

同样会过度抑制创新。如果一律适用无过错责任，将显著提高模型研发成本，抑制人工智能技术创新。

因此，应围绕开发者是否履行合理注意义务进行判断，包括是否依法获取训练数据、是否建立风险过滤

机制、是否持续更新安全模型等。只有开发者违反合理注意义务并与损害结果之间具有因果关系时，方

承担侵权责任。 
对于服务提供者，则宜采用一般过错责任与过错推定相结合的归责模式。服务提供者掌握模型运行

数据、内容审核机制及投诉处理流程，具有明显的信息优势。单纯的一般过错将使受害人因无法穿透技

术黑箱而几乎不可能完成举证，全面无过错责任则置服务提供者于无论尽到何等注意义务均须负责的境

地，有违比例原则；两者结合的过错推定模式，恰能在矫正信息不对称的同时保留服务提供者的抗辩空

间，构成救济受害人与维系产业创新之间的最佳平衡。当受害人能够初步证明侵权事实存在，而相关技

术资料完全掌握于服务提供者时，应适当减轻受害人举证负担，由服务提供者证明其已经建立合理审核

机制并履行必要注意义务。此种配置既能够缓解人工智能“黑箱”导致的举证困难，又不会完全突破传

统侵权法过错责任原则[9]。对于平台运营者，则应继续坚持“通知–必要措施”规则。平台责任以收到

通知后未能及时采取必要措施为过错认定核心，已为权利人提供了相对明确的举证节点和救济路径，若

引入过错推定或无过错责任，势必迫使平台对用户内容进行普遍性、预防性审查，与“通知–必要措施”

的制度功能相悖。平台责任本质上属于网络服务提供者责任，其注意义务主要发生于侵权内容传播阶段。

平台在收到权利人通知后未及时采取删除、屏蔽或者断开链接等必要措施的，应承担相应侵权责任；已

经履行合理注意义务的，则不宜承担过重责任，以维持网络平台正常运营秩序。 
此外，对于医疗诊疗、自动驾驶、金融投资等高风险人工智能应用，应根据法律特别规定探索适用

更严格的归责规则。由于上述领域一旦发生侵权将直接危及生命、健康或者重大财产安全，仅依赖一般

过错责任可能不足以实现风险预防功能。固守一般过错责任将使受害人因高度技术复杂性而难以证明系

统缺陷，而直接引入一般性无过错责任又可能过度遏制这些社会必需的高风险技术创新；依托特别法引

入危险责任等强化归责，能在不对整体制度造成冲击的前提下，更有针对性地保护重大法益。因此，可

以依据危险责任理论，在特定高风险领域适当强化经营主体责任，以实现科技创新与公共安全之间的平

衡。 

4.3. 建立证明责任动态配置机制，实现实体责任与程序规则协调统一 

责任主体划分与归责原则配置最终仍需通过诉讼程序加以实现，而证明责任正是连接实体法与程序

法的重要纽带。生成式人工智能侵权具有算法黑箱、信息高度集中以及技术专业性强等特点，如果继续

机械适用“谁主张、谁举证”的一般规则，将导致受害人因无法取得核心证据而难以获得司法救济。因

此，证明责任配置应服务于责任主体分层与归责原则协同，实现实体规则与程序规则的统一。 
应坚持受害人承担侵权事实的初步证明责任。受害人仍应证明侵权内容的存在、损害事实以及生成

内容与人工智能系统之间具有基本关联，以防止滥诉现象发生，维护正常创新秩序。但当案件涉及模型

训练数据、算法结构、安全审核机制等由开发者或者服务提供者控制的核心证据时，应适当适用举证责

任转移。若受害人已经完成初步证明，而开发者或服务提供者拒绝提供相关技术资料，法院可以结合案

件事实推定其未尽合理注意义务。这种动态举证机制符合证据控制理论，也能够有效缓解双方信息不对

称问题。 
法院需完善技术调查机制。生成式人工智能侵权案件通常具有较强技术专业性，仅依赖双方举证难

以查明事实。未来可借鉴知识产权案件技术调查官制度，引入第三方技术鉴定、专家辅助人及技术调查

官等机制，提高司法机关认定算法缺陷、训练数据来源及风险控制措施的能力，为侵权责任认定提供专
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业支持。 

5. 结语 

生成式人工智能作为新一轮科技革命的重要成果，在推动内容生产方式变革、促进数字经济发展的

同时，也深刻改变了传统侵权行为的发生机制。与传统侵权不同，生成式人工智能侵权具有技术链条长、

责任主体多元、风险来源复杂以及算法运行高度专业化等特征，使传统侵权责任制度建立于“行为人–

受害人”二元结构之上的责任配置模式面临新的挑战。特别是在开发者、服务提供者、平台运营者及用

户共同参与内容生成的背景下，侵权责任已经从单一主体责任逐渐演变为多主体协同责任，传统统一归

责模式难以兼顾风险治理、技术创新与权利保护之间的利益平衡。 
生成式人工智能侵权责任制度的完善，不应局限于归责原则或者单一主体责任的调整，而应从人工

智能技术运行全过程出发，建立责任主体、归责原则与证明责任相互衔接的分层配置体系。具体而言，

应首先依据不同主体在人工智能运行过程中的技术控制能力、风险预防能力及利益获取程度，对开发者、

服务提供者、平台运营者及用户进行责任分层，实现责任承担与风险控制能力相匹配；其次，应根据不

同主体承担职责的差异，构建一般过错责任、过错推定责任及特殊领域严格责任相协调的归责原则体系，

避免统一归责带来的制度失衡；最后，应针对人工智能“算法黑箱”导致的信息不对称问题，建立与责

任主体及归责原则相适应的动态证明责任配置机制，通过合理分配举证责任，提高侵权救济效率，实现

实体法与程序法之间的协调统一。 
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