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摘  要 

生成式人工智能的深度应用在推动数字经济发展的同时，也对传统侵权规制体系带来了新的挑战。本文

系统梳理了生成式人工智能在数据训练阶段的著作权侵权、内容生成过程中的人格权侵害以及深度伪造

技术衍生的多元危害，并对当前法律规制在责任主体认定、因果关系证明及归责原则适用等方面面临的

多重困境进行分析。在结合我国产业发展需求的基础上，提出构建多层级归责体系、完善因果关系认证

的技术化路径、引入公证证据保全机制及推动多元主体协同治理等建议，以期为技术创新与权益保护的

平衡提供理论支撑与参考。 
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Abstract 
Generative AI, while advancing the digital economy, poses new challenges to traditional tort liabil-
ity systems. This paper reviews copyright infringements in data training, personality rights viola-
tions in content generation, and harms from deepfakes, and analyzes dilemmas in identifying liable 
parties, proving causation, and applying imputation rules. Considering China’s industrial needs, it 
proposes multi-tiered imputation, technical causation verification, notarized evidence preserva-
tion, and multi‑stakeholder governance, aiming to balance innovation and rights protection. 
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1. 生成式人工智能的侵权类型及特征 

1.1. 生成式人工智能概述 

生成式人工智能(Generative Artificial Intelligence，简称 GAI)是人工智能技术在发展和应用过程中形

成的一个重要分支，是基于算法、模型、规则生成文本、图片、声音、视频、代码等内容的技术。在实际

应用中，生成式人工智能能够依托多模态基础大模型，利用用户输入的相关资料，生成具有一定逻辑性

和连贯性的内容，比传统的人工智能更进一步的是，生成式人工智能不仅能够对输入数据进行处理，更

能学习和模拟事物内在规律自主创造出新的内容。当下生成式人工智能已经广泛应用到了工业生产、文

娱创作、教育教学等多个领域并展现出了丰富的应用场景与潜力，如在工业生产中，生成式人工智能能

够依托算法显著提升生产效率，在预测设备故障以及辅助设计迭代等方面也展现出巨大潜力；在文娱创

作中，生成式人工智能可以应用于文本、图像、视频、代码以及音频生成等，对文化产品的生产提供技

术支持；在教育教学中，生成式人工智能可以通过虚拟现实等技术进行模拟实验和情景教学，为教育教

学打开了新思路。 
然而，生成式人工智能的发展和应用也同样给传统法律规则体系带来了挑战。从法律属性的定位来

分析，生成式人工智能并没有独立的行为能力和权利能力，本质上是一种为人所研发和使用的法律客体。

2023 年颁布的《生成式人工智能服务管理暂行办法》将其定性为一种“服务”1，其所有的行为均以人提

供的基础材料与下达的操作指令为基础，这一属性定位是明确其侵权行为与责任和梳理构建规制体系的

前提，也是生成式人工智能与传统民事主体相区分的核心依据[1]。 

1.2. 生成式人工智能的侵权类型 

生成式人工智能引发的侵权问题以前端数据训练中的著作权侵权、作品生成过程中的人格权侵权以

及深度伪造技术衍生出的多元侵权三个领域为重点。 
生成式人工智能并不能凭空产出作品，其要以前置的算法开发训练为基础，结合操作者提供的素材

资料和具体指令来生成作品。前置的算法开发训练过程又包含数据输入、模型学习、模型优化阶段三个

阶段，在数据输入阶段中，开发者往往会利用算法抓取受著作权保护的作品，进行转码、清洗等预处理，

转码过程会涉及对作品的数字化复制，而数据清洗过程中又会删除原作者的姓名、版权声明等信息，在

这个过程中往往会侵犯到原作者的复制权、署名权、保护作品完整权等著作权内容。 
随着生成式人工智能在文娱创作中的不断应用，各类视频平台中的人脸替换、人脸生成、声音克隆

等类别的视频层出不穷。依据《中华人民共和国民法典》(后文简称《民法典》)规定，肖像以社会一般人

凭视觉识别特定自然人为标准 2，也就是说在利用生成式人工智能进行人脸替换时，若去除面部特征后视

 
1https://www.gov.cn/zhengce/zhengceku/202307/content_6891752.htm，2026 年 7 月 17 日访问。 
2参见《中华人民共和国民法典》第 1018 条及 1019 条。 
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频仍能凭发型或面部特征等使社会一般人识别出权利人，即侵犯了他人的肖像权，而当 AI 艺人当虚拟人

脸撞脸现实人物时，若社会一般人能凭肉眼识别特定自然人也可构成肖像权侵权[2]。在未经允许的情况

下利用生成式人工智能克隆配音演员或知名人物的声音用于视频配音的现象更是层出不穷，而依据《民

法典》对声音进行保护的规定，这种行为无疑构成对他人人格权的侵犯 3。 
随着生成式人工智能技术的不断迭代，深度伪造技术被广泛应用于生成各类图像、音频与视频内容。

这种技术不仅与传统的侵权模式完全不同，由于深度伪造技术的主要功能即是伪造，其技术设计天生具

有侵权倾向。除侵害肖像权和声音权益外，深度伪造还极易引发名誉贬损、虚假信息指数级传播等复合

型社会风险。例如，将某人面部转接至特定视频场景中，不仅侵害了当事人的肖像权，还进一步损害了

当事人的名誉权，而且在责任主体认定上，深度伪造侵权往往涉及算法开发者、平台运营商及终端用户

等多方主体，难以统一划分责任。 
以侵犯肖像权为例，早在 2023 年上海市金山区人民法院就已经审理过类似案件，被告上海某公司在

未经原告授权许可的情况下，私自将原告的视频中的形象利用生成式人工智能技术“换脸”后上架供其

注册用户换脸使用，上海市金山区人民法院经审查认为，被告收集了包含原告人脸信息的出镜视频，将

该视频中的原告面部替换为自己提供的照片的面部，在合成过程将新的静态图片中的特征与原视频部分

面部特征、表情等通过算法进行融合，生成新的视频内容，虽然视频内容与原告面部不尽相同，但仍能

结合发型及其他特征识进行识别，系利用信息技术手段伪造等方式侵害原告的肖像权，应当认定侵害了

原告的肖像权 4。显然这与社会一般人能凭肉眼识别特定自然人也可构成肖像权侵权的法理基础是相契

合的。 

1.3. 生成式人工智能侵权的特征 

与传统意义上的民事侵权行为相比较，生成式人工智能侵权呈现出了更具有时代性的特征，这也对

传统的法律规制模式产生了新的挑战。 
第一，侵权主体更加多元化且呈现链条式的分布。无论是数据训练端的著作权侵权，还是人脸替换

中的人格权侵害，都涉及到了包括算法开发者、数据提供者、平台运营者与终端用户等多方主体[3]。以

深度伪造换脸视频为例，算法训练设计、用户下达的指令与平台未删内容互相结合形成了链条式的侵权，

传统意义上单一侵权行为人的模式已经不再适用。 
第二，侵权过程的高度技术性。生成式人工智能以深度学习模型为基础，其进行逻辑思考和输出内

容的过程难以解释和理解，在声音克隆、肖像替换及训练数据抓取中，算法的自主性又导致侵权行为隐

蔽，形成典型的“黑箱效应”，呈现出了高度的技术性[4]。 
第三，损害结果传播和扩大的快速性。不同于传统的 PS 等人工操作，深度伪造与 AI 生成内容只

需要用户下达指令即可自动完成，且生成内容借互联网可在短时间内快速传播，使得损害后果瞬间放

大。 
第四，法益侵害的复合性以及举证的困难性。一个生成内容常会同时侵犯著作权、肖像权、名誉权

等多项内容，如利用生成式人工智能将某人面部转移至特定视频场景中，既侵犯了他人肖像又贬损了他

人名誉。且对被侵权人而言，侵权行为往往难以被及时发现，在被发现时通常也已造成了严重的不良后

果，又由于生成式人工智能“算法黑箱”的技术特征，被侵权人也难以有效掌握有效证据，在诉讼过程

中往往处于不利地位。 

 
3参见《中华人民共和国民法典》第 1023 条。 
4参见上海市金山区人民法院(2023)沪 0116 民初 4101 号民事判决书。 
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2. 生成式人工智能侵权的法律规制困境 

2.1. 责任主体难以认定 

追究侵权责任以责任主体明确为前提，然而在实践中确定责任主体面临诸多困难。首先，生成式人

工智能的法律定位并不清晰，目前我国法律体系中大致将责任主体限定为人类或拟制人格主体，而人工

智能本身是否具备法律人格尚无定论，在弱人工智能时代，其民事主体地位未被现行法律体系认可，侵

权责任仍需追溯至人本身[5]。 
在进一步转向追究行为人的责任时，便面临着第二个难题。生成式人工智能侵权往往涉及算法开发

者、网络服务提供者、平台运营商、实际用户等多个行为主体，但算法“黑箱效应”使得算法开发者难以

完全掌控模型生成行为，导致主观过错认定困难。网络服务提供者和平台运营商虽不直接参与生成，但

其平台运营管理和服务提供行为可能助推侵权作品的传播，其注意义务的边界与过错认定标准也有待明

确。而对实际用户来说，生成式人工智能的运行机制很难去完全掌握，同时其给出的指令也并非完全明

确具体，既难以判断其主观侵权意图，也无法区分侵权结果究竟源于用户指令，还是算法的“黑箱效应”。

可见，生成式人工智能侵权责任主体的认定需综合考量各方面因素，使得责任主体的认定难度进一步加

大。 

2.2. 因果关系难以证明 

因果关系是联系侵权行为和损害结果的桥梁，也是认定侵权责任的关键环节，但在生成式人工智能

侵权的认定过程中，往往会因其“算法黑箱”的技术特性而使得因果关系难以明确。这一特点决定了实

际用户甚至算法开发者都难以明确生成式人工智能的整个思考和决策过程，以前文提到的著作权侵权为

例，著作权侵权认定要求满足“接触 + 实质性相似”的双重标准，但实际上生成式人工智能的训练数据

来源开放且海量，如果其输出的成品与特定作品构成相似，首先要证明该模型在训练中实际与特定作品

存在实际接触，即便能从海量的训练数据中锁定大致来源，“算法黑箱”的特点也会导致无法精确追溯

模型是否在数据处理中实际提取并使用了该作品的具体信息，而“实质性相似”的标准也会因算法对数

据的碎片化借鉴而难以认定[6]。 

2.3. 归责原则适用存在争议 

归责原则是责任分配的核心依据与标准，传统的归责任原则包括过错责任原则、无过错责任原则以

及过错推定原则，但在生成式人工智能侵权的场景下，这三种归责原则都呈现出了一定的短板。首先就

过错责任原则而言，被侵权人首先要证明侵权人存在过错，但受限于生成式人工智能“算法黑箱”的技

术特征，实际上被侵权人往往难以提出有效证据证明侵权人存在过错，无法有效履行举证责任。即便是

适用过错推定原则，人工智能提供者也通过证明自己已经履行了合理的注意义务而免除相应责任，长此

以往反而会反向激励人工智能提供者在开发、设计、部署、制造过程中刻意减少相应成本，进而降低人

工智能的透明度，加剧“算法黑箱”现象的发生[7]。而民法典规定无过错责任原则仅适用于高度危险作

业等特定场景，如果盲目适用无疑会加重生成式人工智能服务提供者的责任，难以在科技创新和权利保

障之间达到良性平衡。 

3. 生成式人工智能侵权的法律规制的改善建议 

3.1. 完善多层级的归责原则 

针对归责原则难以统一适用的困境，可以依据生成式人工智能运行的不同阶段来分类规制。在数据

https://doi.org/10.12677/ds.2026.128244
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输入与模型训练阶段，算法开发者和服务提供者对系统的掌控力更强，能够预见数据侵权风险并采取防

范措施，更适宜采用过错责任原则，通过客观化的注意义务标准认定过错；在内容输出阶段，生成式人

工智能是依据用户提供的资料和指令进行输出，算法黑箱使过错认定失去客观基础，此时可引入过错推

定规则，由掌握技术优势的服务提供者就自身已尽合理注意义务承担举证责任，以此缓解被侵权人举证

不能的困境[8]。 
还可参照“风险控制力强弱”与“损害严重程度”两项内容为标准构建风险归责框架，若服务提供

者控制力强且侵权造成严重损害，则以严格责任为原则，免责条款仅限于受害人故意或不可抗力；若服

务提供者控制力强而损害轻微，则推定其风险控制不当但允许反驳；若服务提供者控制力弱而损害严重，

则应由被侵权人完成初步举证，随后转移举证责任[9]。通过建立层次化的责任配置原则来避免归责分歧，

在权益保障与产业创新之间实现精细平衡。 

3.2. 完善因果关系认定的技术化路径 

针对“算法黑箱”的技术特性导致的因果关系证明障碍，可以从技术与制度两个方面来进行完善。

首先，在技术层面上可以参考杭州互联网法院在“AI 生成物著作权案”5中要求被告提供算法运行日志的

做法设立算法运行档案强制留存制度[10]，要求开发者在设计之初即建立覆盖数据采集、模型训练到内容

生成全流程的操作记录，系统留存数据集构成、参数调整与关键决策节点信息，当侵权纠纷发生时司法

机关可依据档案还原过程，降低事实因果关系的证明难度。其次，优化“接触”要件的认定规则，若测试

用户可通过特定提示词重现涉案作品或实质性相似内容，即可推定模型在训练中“接触”过该作品，举

证责任转移至开发者。再次，从技术层面和专家审查两个方面构建起实质性相似的判断体系，在技术层

面对特征相似度进行量化计算分析，在机制层面则由行业专家结合创作背景与商业价值进行定性判断，

二者的结果相结合来提升侵权判定的科学性[11]。 

3.3. 构建多元协同治理机制 

面对责任主体多元化和责任关系复杂化的现实困境，可以着力构建多元协同治理机制。首先，明确

生成式人工智能服务提供新型网络主体，在训练、交互与输出三阶段履行差异化注意义务，在训练阶段

要审核数据来源合法性，在与用户交互阶段拒绝对恶意诱导指令的响应，输出期履行内容标识与投诉处

理义务[12]。其次，推动开发者、运营者与使用者之间形成责任分担协议，通过事前约定明确各方在数据

合规、算法安全与用户引导等方面的权责边界。再次，充分发挥公证制度作为预防性法律制度的独特价

值，依托区块链技术搭建知识产权公证服务平台，实现从输入到产出的创作全流程证据保存制度，为数

字证据难保存的问题提供新思路，在侵权发生后提供证据保全公证，为司法裁判提供关键证据支撑。通

过多元主体的协同治理，可形成与链条式侵权特征相匹配的多元共治格局，在实现人工智能产业高质量

发展与权利高效保障之间达成动态平衡。 

4. 结语 

当前，生成式人工智能侵权呈现出主体多元化、技术高度化与损害快速化等特征，传统侵权责任制

度在主体界定、因果关系认定与归责原则适用等方面存在适用困难，难以在权益保障与技术创新之间实

现有效平衡。 
破解治理难题，既不能一味苛责服务提供者而抑制技术创新，也不能放任侵权乱象损害合法权益。

本文构建了以风险控制力与损害程度为标尺的层次化归责体系，辅以算法档案留存、因果关系技术化认

 
5参见杭州市中级人民法院(2024)浙 01 民终 10332 号判决。 
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定及多元协同治理机制，通过设立多层次的归责原则，为生成式人工智能侵权的理论扩展提供支撑。 
法律是社会关系的调节器，只有厘清各方主体权利义务边界，兼顾法律的稳定性与灵活性，方能为

生成式人工智能产业塑造出合规有序的发展环境，实现技术进步与权益保护的动态平衡。 
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