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摘  要 

数字时代到来，生成式人工智能技术于图文创作、文学艺术、音视频生产以及代码编写等领域，都有着

关键作用的发挥，传统人力导向的创作方式，也出现了巨大变革，可AIGC内容创作是基于大数据与算法，

其创作过程存在复杂的著作权风险，给现行著作权体系带去新挑战，本文选取AIGC内容生成的技术逻辑

当作切入点，系统梳理AIGC生成过程中著作权侵权风险的类型。同时结合司法案例，明确AIGC侵权主体

资格的认定标准，从归责原则、赔偿机制以及合理适用机制三个维度，提出适合AIGC技术特性的侵权责

任分配路径，为制度创新与著作权保护的平衡以及相关法律制度的完善，提供理论与实践参考。 
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Abstract 
With the advent of the digital era, generative artificial intelligence (AIGC) technology has become piv-
otal in diverse fields including visual content creation, literary arts, audiovisual production, and cod-
ing. This transformation has fundamentally reshaped traditional human-driven creative approaches. 
However, AIGC-generated content, which relies on big data and algorithms, presents complex copy-
right risks during its creation process, posing new challenges to existing copyright frameworks. This 
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paper examines the technical logic of AIGC content generation as a starting point to systematically 
categorize copyright infringement risks in the AIGC creation process. By analyzing judicial cases, it 
clarifies the criteria for identifying liable parties in AIGC infringement. Furthermore, the paper pro-
poses a liability allocation framework tailored to AIGC’s technical characteristics, addressing three 
dimensions: attribution principles, compensation mechanisms, and reasonable application standards. 
These insights provide theoretical and practical references for balancing institutional innovation with 
copyright protection and refining relevant legal systems. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景 

进入数字时代，AIGC 技术充分借助其出众的内容生成实力，摇身一变成为推动产业升级的动力源

泉，AIGC 已在媒体传播、广告营销、教育培训、影视娱乐等二十余个行业落地应用，产业增长潜力显著

[1]。AIGC 可以依托大数据环境，按照客户给出的关键词迅速地生成文本、图像、音频等多样化的内容，

相比较传统的人力创作而言，极大地提升了效率，有力地带动了创意行业的进步。 
随着技术革新，AIGC 技术存在很多法律风险，著作权问题，AIGC 内容生成依靠大数据信息，其生

成物与原始作品相关性和相关主体权利义务划分等问题都超过了传统著作权法领域。 

1.2. 研究意义 

本文借助系统分析 AIGC 内容创作的著作权风险以及主体认定逻辑，丰富了著作权法理论体系，传

统的著作权法体系以人类创作当作核心来构建，AIGC 生成物出现后，对著作权体系的主体、客体以及权

利内容等基础理论均给予了挑战，对 AIGC 生成物著作权侵权的特性探讨，可为著作权法理论的新发展

给予支撑。 
明确AIGC内容创作其著作权风险及侵权主体责任分配规则，益处在于能给司法实践给出明确指引，

还可为 AIGC 服务的提供者、使用者以及著作权人等相关主体提供技术规范，以此推动 AIGC 产业健康

且可持续地发展。 

1.3. 研究现状 

当下国内外学界针对 AIGC 著作权问题的研讨已收获一定成效，在著作权风险这一领域，刘谢慈、

王子艳指出 AIGC 数据训练阶段对作品的采集，说不定侵犯著作权人所拥有的复制权和改编权，而在输

出阶段，若出现实质性相似的内容，便构成侵权风险[2]，刘晓春则围绕着 AIGC 数据训练过程中的“非

作品性使用”展开讨论，深入剖析了其合法性认定所面临的诸多难点。在侵权主体认定方面，姚志伟以

全球首个 AIGC 服务侵权判决为核心，充分论证了 AIGC 服务提供者作为侵权主体的合理性所在[3]，陈

兵从通用人工智能的发展角度出发，深入探讨了研发者、服务提供者以及使用者这三者的责任划分问题
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[4]，在侵权责任分配方面，毕文轩以 ChatGPT 和文心一言为实例，提出应当适用过错责任原则，并且要

对损害赔偿机制完善[5]。而部分国外学者重点关注合理使用制度的适用情况，主张应将 AIGC 模型训练

纳入到合理使用的范畴之中。 
已有研究初步整理了 AIGC 著作权问题的核心争议要点，其一，对 AIGC 技术逻辑与著作权风险相

关性的分析没能达到足够深度，缺少对不同技术环节风险区别的细致研究，其二，关于侵权主体认定的

论证大多聚焦于单一主体，对多元主体间责任边界的探讨不够充分，其三，责任分配机制的研究匮乏具

体的制度设计，可操作性相对较低[6]。基于上述情况，本文借助 AIGC 技术特性以及司法实践，深入对

这些问题的研究，运用更为系统、完备的认定路径以及解决方案。 

2. AIGC 内容创作著作权风险解析 

AIGC 内容创作有数据输入、模型训练、指令交互、内容输出等众多环节，著作权风险在创作全流程

里都有，输入阶段的风险主要是数据采集和使用的合法性有问题，输出阶段的风险主要是生成内容跟有

作品存在权利冲突，这两方面一同组成了 AIGC 著作权风险的核心内容。 

2.1. 输入阶段的著作权风险 

AIGC 模型训练依靠大数据文本、图像以及音视频，数据输入阶段的著作权风险源于作品采集和使用

这两个环节，核心为对著作权人复制权与改编权的侵害。 
1. 数据采集阶段的风险 
AIGC 服务提供者构建训练数据集时，一般选用爬虫技术来爬取互联网上的数据，互联网上的公开作

品是爬虫技术自动抓取并下载的，其虽能契合 AIGC 对海量数据的需求，然而也带来很大的侵权风险，

一方面，因采集作品数量多，服务提供者难做逐一向著作权人征求复制许可这件事，而未获许可的复制

行为会直接侵犯著作权人的复制权[7]。据《中华人民共和国著作权法》(后文简称《著作权法》)第十条规

定，复制权是指借助印刷、复印等方式将作品制作一份或者多份的权利，网络爬虫对作品的抓取和本地

存储行为属于典型的数字化复制行为，未经许可则构成侵权，另外部分服务提供者为规避法律风险，运

用“规避技术措施”的方式采集作品，提高了侵权风险。比如一些爬虫工具能突破网站设置的反爬虫协

议以及付费墙等技术措施，抓取受保护的作品数据，根据《著作权法》第五十三条规定，规避权利人为

制止侵权行为所采取的技术措施属于侵权行为，需承担相应法律责任，采集过程中可能还会涉及侵犯著

作权人的署名权、修改权等精神权利，如爬虫采集作品时未保留作者署名信息，或对作品进行篡改后用

于训练。 
2. 数据使用环节的改编权侵权风险 
把采集的作品数据导入到 AIGC 模型之中，该模型就会对作品展开深度的分析以及重组工作，重新

从作品里面提取元素用来生成全新的内容，这一进程根本上是对有作品的再度创作，要是没有得到著作

权人的准许，有可能会构成对于改编权的侵害，改编权说的是改变作品，创造出有独创性的新作品的权

利[8]。AIGC 模型对有作品的元素提取加上重组，假如改变了原作品的表达形式但是保留了核心特性，

并且没有形成充分的独创性，那就属于对原作品的改编，没有经过许可就会构成侵权，AIGC 模型的训练

过程有着“黑箱”的特性，著作权人很难知晓自己的作品是否被用来训练了，也不可去监督作品的使用

方式。部分服务提供者为了提高模型生成内容的质量，或许会优先选用有较高知名度、创作水平的作品

来进行重点训练，致使这些作品的核心创意以及表达被过度运用，间接损害了著作权人的合法权益，另

外训练数据当中若是包含着受著作权法保护的演绎作品，服务提供者没有获得原作品著作权人与演绎作

品著作权人的双重许可的话，那就构成了双重侵权，让风险范围扩大了。 
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2.2. 输出阶段的著作权风险 

AIGC 输出阶段，是指模型凭借训练结果，按照用户指令去生成新内容，以生成内容和有作品的关联

程度为依据，可把输出阶段的著作权风险划分成四类：无实质性关联的原创内容、实质性相似内容、改

编性内容、汇编性内容。下文将逐一展开叙述。 
AIGC 运用训练数据里的通用知识和创作规律，同时结合用户指令，生成了和有作品没有实质性关联

的全新内容，这种内容完全是独创的，它拥有独立的表达形式以及创作价值，契合《著作权法》对作品

独创性的条件，属于受法律保护的作品，不会构成著作权侵权问题。 
实质性相似的内容存在着很高风险，这种内容和已有的作品在核心的表达以及结构框架等方面，出

现了实质性的相似，并且没有合理使用的缘由，对著作权造成了侵犯，实质性相似的认定是这类风险的

核心所在，一般采用“接触加上实质性相似”的标准，也就是说模型有“接触”过原作品，而且生成的内

容跟原作品在表达的层面存在着实质性的重合[9]。好比说，AIGC 生成出来的绘画作品跟某一位画家的

作品在构图、色彩、笔触等许多方面极为一致，并且没有合理的理由，就构成了实质性相似侵权的情况。 
在司法实践当中，实质性相似的认定会面临着诸多方面的挑战，AIGC 生成的内容有可能会融合多个

现有作品当中的元素，形成“拼贴式”的内容，在这种情况下，单个元素跟原作品的相似程度或许是比

较低的，然而当把这些元素整体组合起来之后，却和某一作品构成了实质性相似，如此一来就加大了认

定的难度。并且对于像是音视频、软件代码这类非常复杂的作品而言，要去判断其是否存在实质性相似

是需要借助专业的技术分析的，但目前来看是缺少一个统一的鉴定标准以及方法的，这样也就造成裁判

结果存在着不确定性。 
改编性内容在有作品基础表达上做了些改动，成为有一定独创性的新内容，若该改动未经原作品著

作权人许可，且改动后的内容没到“独创性”高度，就会侵犯原作品改编权，改编性内容的侵权认定要

区分“合理改编”与“侵权改编”，要是改动后的内容有较大独创性，跟原作品形成实质性差异，且符合

合理使用情况，就不构成侵权，反之，若改动只是表面形式的调整，核心表达还是来自原作品，则构成

侵权。以及要是原作品已进入公有领域，改编后的内容可拥有独立著作权，但要注明原作品来源，不然

可能侵犯原作者署名权。 
汇编性内容乃是把多个已有的作品统一的编排、整理而形成的全新内容，依据《著作权法》第十条

所规定，汇编权指的是把作品或者作品的片段经由选择或者编排，汇聚成崭新作品的权利，倘若 AIGC 对

有的作品编排未能体现出独创性，仅仅是做简单的罗列、拼接，并且没有取得原作品著作权人的许可，

那么就构成了对汇编权的侵犯。汇编性内容的侵权风险还呈现于“虚假汇编”的情况，即 AIGC 所生成

的汇编内容虚假地标示了作品的来源、作者信息，或者对原作品进行断章取义的编排，误导了公众对原

作品的理解，也侵犯了著作权人的署名权、保护作品完整权以及汇编权，要是汇编内容当中包含了多个

著作权人的作品，而服务提供者没有获得全部著作权人的许可，那就构成了多重侵权，需要承担相应的

连带责任。 

3. AIGC 内容创作著作权侵权主体认定 

AIGC 内容创作囊括研发者、服务提供者、使用者这类多元主体，各主体于创作过程中担当不一样的

角色，其行为跟侵权结果的关联性有着差别，明确侵权主体乃划分责任的基础，需要运用法律主体理论、

技术特性以及司法实践，来对各主体的资格逐个认定。 

3.1. AIGC 产品不是法律主体，不承担侵权责任 

AIGC 产品乃是人类研发者所设计出来的技术工具，其本质实际上是按照算法逻辑来运行的计算机
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程序以及硬件设备，属于法律关系当中的客体，并不具有法律主体的资格，不可以成为著作权侵权方面

的主体，就法律主体的构成条件而言，民事法律关系主体得有独立的意志、行为能力以及责任能力，可

做到独立地享受民事权利以及承担民事义务。然而 AIGC 产品的所有行动都要依靠研发者事先设定好的

算法规则以及数据训练的结果，缺少自主的意识以及独立的决策能力，没办法自主地对行为的合法性判

断，同时也不能独立地去承担民事责任。 
由司法实践可知，全世界都还没有把 AIGC 产品当作侵权主体的案例，广州互联网法院在首例 AIGC

服务侵权案中明确解释，AIGC 产品属于技术工具，没有法律主体资格，服务提供者要承担侵权责任，美

国、欧盟等国家和地区的相关立法与司法实践也大多认为，人工智能产品没有人格权与财产权主体资格，

其行为后果得由相关人类主体来负责。欧盟《人工智能法案》(Regulation (EU) 2024/1689)序言第(6)条明

确，人工智能应当是以人为本的技术，作为人类的工具，最终目标是增进人类福祉 1。在美国 Thalerv. 
Perlmutter 案中，哥伦比亚特区联邦巡回上诉法院 2025 年维持美国版权局不予登记纯 AI 生成作品的决

定，主张《版权法》的“作者”限于人类，AI 不能作为作者享有版权。2026 年 3 月联邦最高法院驳回调

卷令，判决生效。该案未划定人类创造性参与的门槛，法院认为赋予 AI 作者身份属于国会立法事项，实

务中建议留存人类创作贡献证据用于版权登记 2。由此可见，各国立法与司法实践均恪守人工智能工具属

性的底层定位，否定了 AI 的独立法律主体与著作权主体资格。该域外规制共识为我国构建 AIGC 著作权

保护规则、厘清多方主体责任分配提供了坚实的法理参照与实践指引。 

3.2. AIGC 服务提供者是核心侵权主体 

AIGC 服务提供者指的是运营 AIGC 产品并向用户提供内容生成服务的法人或非法人组织，其在

AIGC 内容创作过程里处在核心控制地位，和侵权结果有着直接因果联系，应当被认定成核心侵权主体，

来承担主要侵权责任。 
从因果关系来讲，服务提供者和侵权结果有直接联系，AIGC 服务提供者对产品有绝对的把控权，囊

括训练数据选择、算法规则设计以及服务功能设置等，尽管研发者参与了产品最初设计，但是在产品投

入运营后，研发者不再直接参与内容生成流程，而服务提供者凭借对训练数据优化、对算法参数调整、

对用户交互规则设置等方法，直接关乎生成内容的质量和合法性[8]。服务提供者和用户存在直接的服务

合同关系，给用户提供合法合规的内容是其法定的义务，要是服务提供者没有尽到审核义务，造成侵权

内容的生成和传播，其行为侵犯了著作权人的合法权益，还违反了和用户的合同约定，应当承担侵权责

任和违约责任的竞合情况。 

3.3. 服务提供者是侵权行为的深度参与者 

在 AIGC 内容的生成阶段，服务提供者会运用多种方法来介入侵权行为的实施，其一的方法是进行

训练数据的筛选与整理，服务提供者能自主选用训练数据的来源与范围，要是故意或者因为过失而把大

量侵权作品纳入其中，就构成了对著作权的间接侵犯，其二的方法是开展算法规则的设计工作，部分服

务提供者为了提高生成内容的“相似度”，所设计的算法倾向于借鉴知名作品的风格以及表达，使得侵

权风险有所提升，其三的方法是进行用户指令的引导与限制，服务提供者依靠设置交互界面、推荐指令

模板等等方式，引导用户生成特定类型的内容，要是该类型内容容易侵犯他人著作权，服务提供者就会

构成共同侵权[9]。 
和研发者比较而言，服务提供者直接对接市场以及用户，能实时知晓用户需求与生成内容状况，有

 
1Regulation (EU) 2024/1689, Artificial Intelligence Act, [2024] OJ L 2024/1689, Recital 6. 
2Thaler v. Perlmutter, 130 F.4th 1039 (D.C. Cir. 2025), cert. denied, 146 S.Ct. 846 (2026). 
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更强的风险防控能力，举例来说，服务提供者可凭借构建著作权审核机制、配备侵权内容检测系统等办

法，来防范侵权行为出现，但是研发者在产品交付以后很难对内容生成过程进行实时控制。服务提供者

作为侵权行为的深度参与者，应当承担主要责任[10]。 

3.4. AIGC 产品使用者一般不承担责任 

AIGC 产品使用者即为运用输入指令来获取 AIGC 所生成内容的自然人、法人或者非法人组织，一般

状况下，使用者并不必定要去担负著作权侵权责任，可是在出现故意侵权的特别情形之际，就需要承担

相对应的责任。 
如果使用者了解或者应当知晓生成内容可能会对他人著作权产生侵犯，仍然运用指令去引导 AIGC

生成侵权内容，那么这就构成了故意侵权，需要承担对应的侵权责任，在此类情况之下，使用者行为和

服务提供者行为形成共同侵权，应当承担连带责任，从一方面来看，使用者故意指令为侵权内容生成的

直接诱发因素，和侵权结果有着因果关联，从另一方面来说，使用者凭借侵权内容谋取利益，按照利益

平衡原则，应当承担相应责任。在司法实践当中，判定使用者故意侵权需要契合主观故意、行为相关性、

损害后果等条件，需要依照具体案例进行综合考量。 

4. AIGC 内容创作著作权侵权责任分配 

4.1. 适用过错责任归责原则 

从国际范围来看，对于著作权侵权，过错责任原则普遍适用，我国的《著作权法》也并没有规定要

适用无过错责任原则的具体情形，著作权侵权行为主要损害的是权利人的财产权以及精神权利，而这种

侵权行为的社会危害性，和那些危害人身安全、公共利益的侵权行为相比要低很多，并未达到要适用无

过错责任原则来进行严格限制的程度。AIGC 技术有着“黑箱”特性，算法逻辑和内容生成的过程没办法

做到完全透明化，服务提供者很难完全把控生成内容的合法性，如果适用无过错责任原则的话，那么无

论服务提供者是否尽到了合理的注意义务，都需要承担侵权责任，这将会极大地提高其经营风险，抑制

技术创新以及产业的发展。而过错责任原则是要求只对存在过错的行为进行责任追究，这样一来可激励

服务提供者积极去采取防控的措施，同时也为技术创新留出了合理的空间。 
AIGC 内容创作其核心依旧是人类行为的一种延伸，关于侵权责任的担负应当回溯至人类主体，过错

责任原则把行为人的主观过错当作核心要件，着重于对人类行为的规范以及引导，契合著作权法激励创

作、保护权利的立法目的。 
AIGC 著作权侵权的过错认定得运用客观标准，需将服务提供者的技术能力、行业标准以及注意义务

这些因素给结合起来综合判断，展开来说，服务提供者的过错主要体现在三个方面，其一便是没有履行

合理的审核义务，服务提供者要把训练数据著作权审核机制给建立起来，得对采集到的作品开展合法性

审查工作，把侵权作品给排除掉，要是没有进行审核，或者审核时出现重大疏漏的情况，导致侵权作品

被拿来训练了，那就构成了过错。其二没有采取必要的防控措施，服务提供者得借助技术手段把侵权内

容检测系统建立起来，要对生成内容展开实时监测工作，及时将侵权内容的传播发现并制止，要是没有

采取这种措施，或者措施存在着十分突出的缺陷，导致侵权内容大量传播了，这就构成了过错，其三明

知或者应当知道存在侵权情况，却仍然没有采取补救措施。服务提供者在接到著作权人的侵权通知之后，

要是没有及时把侵权内容删除、将相关服务停止，或者还继续提供有可能生成侵权内容的功能，这就构

成了过错。 

4.2. 构建差异化、递进式赔偿机制 

AIGC 著作权侵权的损害赔偿需要遵循《著作权法》的填平原则，并且要结合其侵权的特性，构建出
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有差异、呈递进式的赔偿机制，将权利人利益保护与行业发展两者兼顾起来。 
1. 赔偿标准的适用顺序 
依据《著作权法》第五十四条规定，损害赔偿的确定需遵从如下顺序：首先按照权利人的实际损失

给予赔偿，若实际损失难以计算，那么就按照侵权人的违法所得给予赔偿，要是权利人的实际损失或者

侵权人的违法所得都难以计算，那就参照该权利许可使用费的倍数合理确定，倘若权利人的实际损失、

侵权人的违法所得以及权利许可使用费均难以计算，由人民法院依据侵权行为的情节，判定给予五百元

以上五百万元以下的赔偿。这种递进式赔偿标准同样可运用到 AIGC 著作权侵权中，然而需要结合其特

性进行灵活的运用，比如在大规模侵权案件里，权利人的实际损失难以逐个进行计算，可以采取“按件

计算 + 整体酌定”的办法，借助同类作品的许可使用费，确定每部侵权作品的赔偿数额，然后再结合侵

权作品的数量、侵权情节等要素，综合确定总的赔偿数额。 
2. 赔偿数额的考量因素 
人民法院确定赔偿数额之时，除了把权利人的损失、侵权人的违法所得等传统因素纳入考量之外，

也要结合 AIGC 侵权的特殊性，将以下三个因素作为重点考量内容，其一为侵权作品的类型与价值，不

同类型的作品，其创作成本、市场价值是不一样的，赔偿数额也就应当有所不同，对于有较高知名度、

商业价值的作品，赔偿数额理应适当提高。其二为侵权行为的情节，当中覆盖侵权作品的数量、传播范

围、侵权持续时长、服务提供者的过错程度等等，面对故意侵权、大规模侵权、重复侵权这些情节严重

的行为，应当依法将赔偿数额提高，施展惩罚性赔偿的威慑功能，其三为技术创新的合理空间，确定赔

偿数额时，要兼顾服务提供者技术创新投入与发展需求，防止过高的赔偿数额对技术创新形成抑制，对

于服务提供者已经运用合理防控措施但依旧发生的轻微侵权，可适当降低赔偿数额[11]。 
3. 赔偿机制的完善建议 
首先要建立起法定赔偿细化的标准，针对各异类型的 AIGC 侵权案子，去制定出具体的法定赔偿引

导标准，让不同的侵权情形所对应的赔偿范围得以明确，来使司法裁判的不确定因素减少。 
引入惩罚性赔偿制度，对于故意侵权且情节严重的 AIGC 著作权侵权行为，适用惩罚性赔偿，赔偿

数额可根据权利人实际损失的一至五倍来确定，加大对侵权行为的惩戒力度，以实现对侵权行为的更有

效打击[12]。 
第三点是要去进行著作权集体管理机制的建立工作，要对著作权集体管理组织代表权利人参与 AIGC

著作权许可以及侵权赔偿协商给予鼓励，使得维权效率能有所提高，而服务提供者可以运用向集体管理

组织支付许可使用费的方式，拥有使用海量作品实施模型训练的权利，从源头处避免侵权情况的出现。 

5. AIGC 场景下著作权合理使用制度的完善路径 

5.1. 引入转换性使用理论 

转换性使用是美国司法实践里形成的合理使用认定标准，最关键的是判定使用行为有无改变原作品

目的与性质，是否生成新价值及功能，要是 AIGC 对现有作品的使用属转换性使用，那就构成合理使用，

不需要获得著作权人许可，基于 AIGC 技术特性，认定转换性使用应着重考察这些因素：其一，使用目

的，要是使用是为了模型训练、技术研发等非商业方面的目的，并且没有直接替代原作品的使用，就构

成转换性使用，其二，使用方式，要是仅提取原作品的抽象元素、创作规律，而非复制具体的表达内容，

就构成转换性使用，其三，使用结果，要是生成的内容有着独立的创作价值，和原作品形成了实质性的

差异，就构成转换性使用[13]。我国的《著作权法》第二十四条明确规定了合理使用的具体情形，可借助

转换性使用理论，对该条款给予解释和扩展，将 AIGC 模型训练里面的非商业性、转换性使用纳入到合

理使用的范围之内。 
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5.2. 合理使用的具体情形 

联系 AIGC 内容创作实际，有以下四种情况应被认定是合理使用，其一为非商业性模型训练，AIGC
服务提供者为了对技术进行研发和改进，运用有作品实施非商业目的的模型训练，而且没有把训练的数

据或是生成的内容拿去开展商业盈利，就算是合理使用，其二是少量引用和评论[14]。用户或者服务提供

者为对某一作品展开评论以及介绍，于生成内容里面少量引用原作品的片段，且引用部分没有超过评论

需要的必要范畴，属于合理使用，像生成有关某部小说的评论文章，引用小说里的少量文字作为例证，

就契合合理使用要求，其三是公有领域作品的运用，AIGC 对已走进公有领域的作品给予运用、改编、汇

编，生成新内容，无需获得许可，属于合理使用，但得注明原作品来源，尊重原作者的署名权。其四是为

个人学习、研究运用，使用者为个人学习、研究的目的，依靠 AIGC 生成基于有作品的改编内容，没有

开展传播或是商业利用，属于合理使用。 

5.3. 合理使用的限制与规范 

为防止合理使用制度遭受滥用情况发生，有必要对其限制条件明确：其一，不能对著作权人的精神

权利造成侵犯，于使用过程当中应当保留原作品的署名相关信息，不可篡改以及歪曲原作品，其二，不

可以对原作品的正常使用产生影响，不能与著作权人形成市场竞争状况，其三，使用范围应当被限定在

必要限度以内，不可以大规模地复制、传播原作品的具体表达内容。可构建起合理使用的备案这一制度，

AIGC 服务提供者要是主张自己的使用行为构成合理使用的话，就需要向著作权集体管理组织或者相关

监管部门展开备案工作，把使用目的、方式以及范围等信息作出说明，接受监督与审查。 
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