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摘  要 

随着互联网经济的快速发展，电子商务产业在人们生活中扮演了越来越重要的角色，但也正是由于电子

商务发展的速度过快，平台提供的各类商品服务越来越多，平台经营者在日常交易过程中的问题也日益

凸显出来，电子商务平台是平台内经营者与买家交易中不可或缺的一个环节，平台需要承担相应的义务，

18年《电子商务法》的出台，展现了国家在立法层面对于电商平台出现的问题的重视，其中38条规定了

涉及生命健康的商品或服务的安全保障义务，但是法条的规定较为粗略，对于安全保障义务的内容和认

定标准模糊，安全保障义务中的相应责任未给予明示，造成了实务界和理论界的争议。笔者从安全保障

义务的基本概念出发，对安全保障义务的范围、内容、以及相应责任进行分析归纳。对电商平台安全保

障义务的完善提出建议，更好地促进电子商务产业发展。 
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Abstract 
With the rapid development of the Internet economy, e-commerce industry has played an increa-
singly important role in people’s lives. However, it is precisely because of the rapid development 
of e-commerce that more and more commodities and services are provided by the platform, and 
the problems of platform operators in daily transactions have become increasingly prominent. 
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E-commerce platform is an indispensable link in the transaction between operators and buyers 
within the platform, and the platform needs to undertake corresponding obligations. The prom-
ulgation of the E-Commerce Law in 2018 shows that the state attaches great importance to the 
problems arising from e-commerce platform at the legislative level. Among them, 38 articles sti-
pulate the safety protection obligations of goods or services involving life and health, but the pro-
visions of the law are relatively rough. The contents and standards of the safety guarantee obliga-
tion are vague, and the corresponding responsibilities in the safety guarantee obligation are not 
explicitly stated, which causes disputes in the practical and theoretical circles. Starting from the 
basic concept of security guarantee obligation, the author analyzes and concludes the scope, con-
tent and corresponding responsibility of security guarantee obligation. Suggestions on the im-
provement of e-commerce platform security obligations are put forward to better promote the 
development of e-commerce industry. 
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1. 引言 

电子商务发展到现在，已经成为了中国经济发展中必不可少的一部分，在《电子商务法》施行之前，

虽然已经有《消费者权益保护法》《食品安全法》等法律法规对电商平台经营者和消费者之间的关系进

行了调整，对平台经营者未尽到安全保障义务时面临的法律责任也有了若干相应规定，但因为近年来我

国电子商务行业的快速发展，新兴商业模式不断涌现，一些新的问题也层出不穷。在此背景下，2018 年

8 月 31 日，标志着我国电子商务行业进入法律监管范围的《电子商务法》得到了表决通过，并在 2019
年起正式施行。18 年出台的《电子商务法》对于民众较为关心的电子商务交易中的重大问题，给出了法

律层面上的回应，同时也进一步规范了电子商务行业中的法律行为，为电子商务的健康发展提供了法律

支撑，在这部法律中关于电子商务平台经营者的法律义务范围和法律责任引起了实务界和学术界的高度

关注。 

2. 安全保障义务的基本内涵 

“王利毅诉上海银河宾馆案”一案[1]，是安全保障义务这个概念第一次出现在公众视野，在这个案

件中，法院认为：宾馆是以提供住宿服务为主的行业，其主要义务就在于为顾客提供一个舒适安全的居

住环境。宾馆和王利毅在后者入住时就已经形成了法律上的合同关系，在合同中也已经约定到，宾馆需

要为客户提供相应的服务，并且保障客户的人生财产安全。在这件案子中，体现了传统的安全保障义务，

这种安全保障义务是指：宾馆、商场、银行、车站、娱乐场所等公共场所的管理人或群众性活动的组织

者负有的保障他人之人身安全、财产安全的注意义务，该义务承担主体的活动范围都在线下的物理空间。

但是由于经济的高速发展，传统的安全保障义务的涵盖范围已经无法适应社会的发展，现在电商平台的

功能由单纯的信息发布和促进经营者和消费者交易的功能发展到参与交易管理的过程中，平台已经不仅

仅只是一个中立角色，而是作为一个提供网上交易场所、制定交易规则，并且对网上交易的风险具有控

制能力的操作者，同时从中的获益也更多，因此更需要承担起安全保障义务的责任。 
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3. 电商平台安全保障义务的内容 

《电子商务法》第三十八条规定，负有安全保障的义务主体是电商平台，其负责任的群体是消费者，

责任范围主要涉及消费者生命和健康领域。消费者权益受到损失的直接侵权人不是电商平台，电商平台

只是作为第三方针对平台上出现的危险，起到一个合理注意的义务。安全保障义务是由法律规定的一项

带有强制性的义务，要求平台积极的履行义务内容，否则就要承担其不作为行为所导致的消费者受到损

害的责任。明晰义务内容有助于考察电商平台是否尽到了该义务，这也是其后续承担相应责任的来源。 
电商平台需要承担的安全保障义务包括：(1) 信息审查义务，审查是平台对依托其平台进行生产交易

的经营者的主体合法性和经营是否适格的审核，这中审查属于事前审查，初次之外还包括事后审查当消

费者向平台投诉或者举报平台内的经营者存在不合法行为时，平台有义务根据消费者提出的需求，对经

营者进行检查核实是否属实。(2) 信息披露义务[2]，电商平台应及时将交易数据备份，同时及时向消费

者披露交易相关信息，当交易出现不正常的现象时及时的通知消费者，防止消费者损失的扩大。(3) 救助

义务，消费者在与平台内经营者进行交易时，受到不法侵害，电商平台要采取必要措施，消除危险并给

予救助，防止消费者损失的扩大。安全保障义务的类型有许多种，但是主要的就是两种，一种是防止消

费者遭受法定义务人的侵害，一种是受到不特定第三人的侵害时的安全保障义务。 

4. 实践中电商平台承担安全保障义务的相关问题 

4.1. 责任认定标准不统一 

电商平台的经营者负有为平台内经营者和消费者提供交易服务、预防交易风险的义务，以及在消费

者购物产生问题时及时救助和保护消费者，实践中出现了许多电子商务平台经营者未能尽到安全保障义

务而导致消费者权益受到侵害的案例。法院在审判过程中其责任的认定也展现了不同，比如在“哈拜公

司与文某纠纷”一案中[3]，文某用哈拜公司提供的平台预约了余某的顺风车，在乘坐过程中，余某驾驶

不慎，出现了交通事故，文某的身体遭到损害，在一审时，法院认为余某承担全责，但是哈拜公司没有

及时提醒乘客商业险拒赔的风险存在过错之处，因此需要承担连带责任。事件很快进行了二审，但是二

审法院确得出了不同的结论，法院认为，没有有效的证据来证明，哈拜公司履行安全保障义务不到位，

哈拜公司是没有过错的，不应该承担责任。从这个例子中看到了法院对于一个案件的两种不同判决，也

从侧面反映了因为不同法官对于 38 条中的安全保障义务的理解存在差异，导致责任认定的不同。 

4.2. 安全保障义务范围不明确 

笔者在裁判文书网上搜索到，实践中运用安全保障义务的法条作为裁判根据的案件较少，在大多数

案件中，平台经营者没有承担责任，消费者的诉求没能得到实现。而且由于法条对安全保障义务的范围

和审核义务的范围规定的较为含糊，没有做出明确的阐释，所以法官在进行审判的过程中英文各类案件

的差异，做出的判决也有所不同。有些平台的经营者认为自己所需要履行的安全保障义务仅包括，在侵

权行为发生后及时进行信息披露的义务，有的将审查义务作为安全保障义务。 

4.3. 司法实践中对相关责任的认定困难 

《电子商务法》从立案到颁布的这一过程中，其中关于平台应该承担的责任由最开始的“连带责任”

[4]到“相应的补充责任”再到最终的“相应的责任”，表现出了立法者在责任承担这方面的考量。同时

也体现了在平台承担责任这方面不能轻易达成共识，需要司法工作者根据案件具体情况进行分析处理。

司法实践中有判令平台承担部分连带责任的案例，“白家宇候彩燕生命权健康权纠纷案”1 中，法院就综

 

 

1参见辽宁省营口市中级人民法院(2020)辽 08 民终 1939 号民事判决书。 
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合衡量案件多方当事人的过错行为、消费者权益保障等因素，判定平台需要承担部分连带责任。在网约

车致第三人损害案中[3]，被告驾驶网约车，在提供网约车服务时，与他人发生了交通事故致他人死亡，

在这个案件中被告不满足网约车驾驶员的条件，法院认为其所属哈拜公司疏于审查，因此应该对被告网

约车不能够清偿的部分承担补充赔偿。从以上两个案例可以看出法院在实践中对于平台经营者的相关责

任的认定存在一定的差异，也导致了判决的不同。 

5. 电商平台承担安全保障义务存在问题的应对之策 

5.1. 完善电子商务平台经营者安全保障义务标准 

首先需要制定更加健全的法定标准，虽然目前对于安全保障义务的标准也有一些规定，但是缺乏强

制性，因此有制定法定标准的必要性，制定法律来明确电子平台经营者在安全保障义务方面应该承担的

责任，并且合理界定履行的期限。法定标准对电商双方当事人的合意进行了限制，对于平台经营者应该

履行的安全保障义务不能由双方当事人来确定，法官在审理案件时，对于是否尽到安全保障义务不能随

意的做出扩大或者限缩解释。正如有学者认为，“法律作为最低限度的道德，是对网络交易平台经营者

承担社会责任的最低要求”[5]，尤其是地方法律法规在对安全保障义务的规定方面应该更加明细，保障

三方当事人的权益。 
其次需要培养建立完备的平台行业习惯。习惯是除了法律规定以外，电子商务平台行业内由于长期

的生产经营需要而形成的法则，法官在判决平台经营者是否违背安全保障义务时，可以参考行业标准也

即在日常生活中的行业习惯。“在法律并无规定的情况下，中美的主要电商平台企业均通过契约自由方

式确立商业规则，比较顺利地解决了绝大部分问题”[6]，由此可见一个完善的平台行业标准和习惯的重

要性。最后可以参考善意管理人衡量标准。法律和行业标准不能够包罗万象，对于这两种都没有规定的

情形可以根据善意管理人标准来判断平台经营者是否尽到了安全保障义务。善意管理人标准要求平台经

营者根据诚实信用原则，利用自身的经验和技术形成高于一般人的注意义务，并且要将自己作为善意管

理人履行注意义务。 

5.2. 明确电子商务平台经营者安全保障义务的范围 

第一，扩展法定的适用范围，在《电子商务法》出台前《民法典》和《网络安全法》都分别规定了

实体经营者、网络以及电子商务范围内的安全保障义务。从这里可以看出随着经济的发展，传统的安全

保障义务已经从实体范围扩展至电子商务范围。因此在电子商务交易中也可以借鉴前两部法律的规定，

适当的调整《电子商务法》对电子商务平台经营者免除责任的规定，实行平台先行赔付，改变消费者维

权难维权周期长的困境。第二，保障人身和财产权益。在当代社会网络侵权事件常常发生，侵犯了公民

个人隐私权，作为平台经营者需要采取一定措施为消费者提供保障，平台经营者不仅需要保障消费者的

个人信息、名誉权、健康权等，还需要保护消费者的著作、知识产权等财产性权益。第三，注重平台内

的信息安全。电子商务平台有信息服务和撮合交易两种类型，信息服务平台需保障提供的商品或服务真

实，并在一定范围内进行信息披露、注重对信息的保护、对消费者的咨询进行及时反馈等信息安全义务，

交易平台有义务向平台内的经营者和消费者提供支付、退款等交易安全服务。 

5.3. 健全电商平台经营者法律责任认定 

《电子商务法》第 38 条中规定了，平台经营者未履行安全保障义务应承担相应责任，但这种相应责

任该如何认定，还需要进一步进行分析。一些学者认为，实际中电商平台经营者未履行安全保障义务的

原因较为复杂，所以应该具体问题具体分析，根据个案不同情形来具体判断其法律责任[7]。还有一些学
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者认为，电商平台经营者未履行义务或者履行义务出现瑕疵时，应该承担连带责任[8]。除此之外一部分

学者认为：平台经营者违反安全保障义务的行为和实际损害的发生之间，不具有直接的因果关系，更多

只是起到一个间接推动的作用，因此其应该承担相应的补充责任更为合适[9]。 
笔者认为，“相应的责任”不能够被解释为连带责任。在法律体系中《民法典》《消费者权益保护

法》和《电子商务法》中都规定了，平台提供者只有在知道或者应当知道的主观心理条件下才承担连带

责任。“知道”是一种主观的心理状态，很多时候都难以证明，但是消费者只有在证明了平台经营者的

“知道”主观心理，才能够要求平台承担责任，这实际上使平台经营者更加容易逃避责任。而“应当知

道”是一种法律推定，可以根据客观事实来进行认定，这比证明“知道”更为容易。在实践中出于保护

消费者权益的目的，法院在很多情况下都是简单推定平台经营者应当知道，但是这样的判决也导致了平

台经营者的超额负担。对于消费者所遭受的侵权行为，平台经营者是没有直接推动力的，实际损害是平

台内的经营者造成的，平台经营者承担连带责任是没有法理基础的。 
相应责任应该被解释为补充责任，平台没有尽到安全保障的义务只是给经营者侵权的行为创造了条

件，但是与消费者权益受损并没有直接的因果关系，要求平台承担超越自身行为以外的责任，是对平台

履行义务导致损害结果的一种放大。不符合民法中的“自己责任原则”，也违反了公平正义原则。但是

要求平台承担补充责任，能够合理的分配平台和其内部经营者的责任，也能够均衡平台、直接侵权人和

受害人各方的利益。 

6. 结语 

《电子商务法》第 38 条中关于平台经营者安全保障义务以及相应责任的制度规定，借鉴了《民法典》

《消费者权益保护法》和相关司法解释，不仅和平台经营者、平台内经营者的责任分配相关，更涉及了

包括消费者在内的三方利益的协调平衡，因此要在充分掌握安全保障义务内涵的基础上，明晰责任的分

配。一方面不能让电商平台承担过重的安全保障义务和责任，另一方面也不能忽视了电商平台对社会责

任的承担，不能一味地追求经济利益。电商平台如果能意识到履行安全保障义务是其本应该承担的社会

责任，进行自我规制，不仅可以维护社会的公平正义也能够促进平台经济的健康发展。此外笔者认为，

对平台的义务类型进行分类，对责任承担建立统一标准，能够为法院做出判决提供一个稳定的裁判路径，

是正确合理的确定平台经营者责任的规范手段，也能更好的平衡在不同案件中三方当事人的利益，维护

社会的公正。 
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