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摘  要 

在高质量发展的大背景下，文旅产业融合发展不仅是国家的政策导向，更是市场供给需求的必然趋势。

文章以我国各省市的文化产业和旅游产业为研究对象，基于2011~2020年的数据，采用熵值法、耦合协

调度模型、莫兰指数和线性回归等方法，通过构建文化和旅游产业发展的评价指标体系，对我国各省市

文旅产业融合发展水平的现状和影响因素进行分析。研究结果表明：我国各省市文旅产业融合发展水平

差距较大，地区之间发展不平衡，仅有广东、江苏、浙江、山东、河南等省份文旅产业融合程度达到中

等协调以上水平，整体呈现出“东高–西弱，南高–北低”的趋势，大部分省份处于轻度失调和勉强协

调之间；同时发现文旅产业融合水平具有明显的空间溢出效应，呈现出一定水平上的空间聚集性；最后

通过回归结果发现，数字化水平、交通便利程度、人均GDP和对外开放水平等因素都能够对文旅产业融

合发展具有正向促进作用。 
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Abstract 
Under the backdrop of high-quality development, the integration of cultural and tourism industry 
is not only a directive of national policy but also an inevitable trend driven by market supply and 
demand. The article takes the cultural and tourism industries of various provinces and cities in 
China as the research subjects, and utilizes methods such as entropy weight method, coupling 
coordination model, Moran’s I index, and linear regression. Based on data from 2011 to 2020, it 
constructs an evaluation index system for the development of the cultural and tourism industries. 
This study analyzes the current status and influencing factors of the integration level of the cul-
tural and tourism industries in various provinces and cities of China. The results show that there 
is a significant disparity in the level of integration development of the cultural and tourism indus-
tries across different provinces and cities, with uneven regional development. Only a few provinc-
es such as Guangdong, Jiangsu, Zhejiang, Shandong, and Henan have achieved a moderate or high-
er level of integration coordination, displaying an overall trend of “higher in the East and the 
South, weaker in the West and the North”. The majority of provinces are in a state of slight imbal-
ance or are barely coordinated. Moreover, the study finds that the level of integration of the cul-
tural and tourism industries has a significant spatial spillover effect, showing a certain degree of 
spatial agglomeration. Finally, the regression results reveal that factors such as the level of digita-
lization, transportation convenience, per capita GDP, and the degree of openness to the outside 
world play a positive role in promoting the development of the integration of the cultural and 
tourism industries. 
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1. 引言 

文旅融合代表着将丰富的文化资源与旅游业紧密结合，旨在打造极具魅力与深度的旅游产品及体验。

当代社会人们对探险与休闲的追求日益上升，使得文旅融合成为旅游行业的一大发展动向。在国内，文

旅融合是国家战略的一种转变，立足于提升文化自信心与国家软实力的新起点。它不仅推动文化与旅游

资源的相辅相成，更提拔了整个行业的价值和竞争力。文旅融合的实质是通过弘扬文化的深厚底蕴，让

旅游产品的竞争优势得到提升，确立高品质旅游的核心地位，并成为推动旅游业兴盛发展的关键。另一

方面，旅游本身蕴含着浓郁的文化元素，其资源中蓄含了文化的精髓，通过人们的旅行行为促进文化传

播与互动。文化与旅游产业虽然各有特色，但它们之间又紧密相连。文旅融合是一个交互融入、互相促

进的动态过程，是文旅共生的表现形态，同时也反映了市场的供需进化态势。跟随时代的脚步，人们已

不满足于表面的游历，而是趋向于探求深层的文化体验和心灵的洗涤。在这样的背景下，新兴的文旅产

品与服务应运而生。通过文旅融合，旅游业开始更深入地关注文化、历史和艺术等元素，此举极大提升

了旅游体验的品质与价值，并引领行业走向更加高端和多样化的未来。文旅融合激发了消费潜力，为产

业带来了更具活力和质量的经济发展。 
在国家引导、产业需求的推拉作用下，文化和旅游融合发展的研究数量增多、不断深入。刚开始文
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旅产业研究主要以定性为主，包括文旅产业融合发展的困境与路径等。随后学者开始实证研究文旅产业

融合发展，利用年鉴数据，利用耦合协调函数研究某个地区的文旅耦合协调度。李凌雁和翁钢民(2015) [1]
研究发现我国文旅产业融合水平整体在逐步提高，并且文旅融合度在区域间正向聚集。王凯、李娴和甘畅

(2022) [2]研究发现我国文旅产业融合发展水平与区域经济存在空间错位现象。李丽和徐佳(2020) [3]研究发

现：人力资本、创新水平和对外开放水平是影响文旅产业协调发展的主要因素。除此之外，唐睿(2022) [4]
发现产业发展失衡、经济发展阶段不匹配和经济基础薄弱是部分地区文旅产业融合效率低下的主要因素。

同时文旅产业的融合发展与经济增长也具有一定的关系。吴敬伟和江静(2020) [5]发现旅游业发展对各省域

的经济增长起到积极推动作用，产业融合对本地区和相邻地区的经济增长产生了显著的Ｕ型影响，产业融

合初期可能存在“服务化困境”，随着产业融合深化，将促进地区经济增长。李雪(2023) [6]以陕西省为研

究对象，赵嫚和王如忠(2022) [7]以民族地区为研究对象，均证实了文旅融合对区域经济起正向促进作用。 
现阶段我国各省市文旅产业融合程度不同，文旅产业在深度融合方面仍存在融合强度不够、方式不

活、创新不足等相关问题[8]。因此对我国各省市文旅产业融合发展现状和影响因素研究，有助于了解我

国文旅融合发展的现状，并找到影响融合发展指数的因素，推动文旅产业耦合发展进入新的阶段，为提

升文化和旅游产业的融合发展提供对策依据，对促进文旅融合和高质量发展有重要意义。 

2. 我国文化和旅游产业融合发展的测度 

2.1. 指标体系的构建 

在借鉴前人研究成果的基础上，以李丽、徐佳学者和刘红玉和张景川(2022) [9]等学者的评价指标体

系为参考，综合考虑数据指标的科学性、代表性和可获取性，分别从文旅产业的产业要素、产业效益两

个方面构建文旅产业发展评价指标体系，数据来源于《中国旅游统计年鉴》《中国文化和旅游统计年鉴》

以及各省份统计年鉴，具体如表 1 所示。 
 

Table 1. Evaluation index system of cultural industry and tourism industry development 
表 1. 文化产业和旅游产业发展的评价指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标 单位 

文化产业 

产业要素 

公共图书馆藏书量 个 

文物机构数量 个 

文化市场经营机构数 个 

艺术表演团体数 个 

文物保护管理机构从业人数 人 

产业效益 

各类型文化文物部门总收入 千元 

博物馆参观人次 千人次 

艺术表演观众数量 千人次 

旅游产业 

产业要素 

星级酒店数量 家 

旅行社数量 家 

4A 及以上景区总数 个 

旅游从业人员数 人 

产业效益 

国内旅游收入 亿元 

国际旅游收入 万美元 

接待入境过夜游客人次 % 

旅游总收入占第三产业 GDP 比重 % 
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2.2. 数据来源及处理 

用熵值法确定权重。假设给定 j 项指标： 1x 、 2x 、、 nx ， ijx 是第 i 年样本的第 j 项指标的原始数

据，对 j 项指标的第 i 年规范化后的值为： ijy  ( 1,2, ,i n=  ， 1,2, ,j m=  )，那么则有： ( )max ijx 、 ( )min ijx
分别是第 j 个指标的最小值和最大值。为了防止部分年份数据出现 0 的影响，将值域区间进行平移，在

公式中加入截距项，将在公式(1)得到的 ijy 变换成公式(2)得到 ijy′ 。由于本文涉及的指标都是正向指标，

仅展现正向指标的处理公式。  
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计算得到了各个指标的信息熵为 iE ，通过信息熵计算各指标的权重，求得 iw ，即为每个指标的权重

大小。 
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根据所确定的权重和标准化后的数据，分别对文化产业和旅游产业的发展水平分别进行测度， iU 产

业第 i 年综合发展水平： 
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2.3. 模型的选择 

耦合度可以反应系统之间的相互依赖、相关制约的程度，它仅反映系统间的相互作用程度的强弱，

不分利弊。协调度是指耦合相互作用关系中良性耦合程度的大小，它可以体现协调状况的好坏。因此运

用耦合协调度模型能够评价社会经济中相关产业、系统之间的协调发展程度。 
耦合协调度模型涉及耦合度 C 值、协调指数 T 值和耦合协调度 D。就产业而言，产业耦合协调度越

高表明产业之间的协调发展越好，同时发展中的相互影响程度越高，并且能够有效的刺激经济的增长。

耦合度 C 值范围为(0, 1]，根据耦合度一般化公式，给定 2n ≥ 个系统/要素： ( )1 2 , ,, nC U U U=  。耦合度

公式为： 

( )
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本文是构建文化产业和旅游产业两个产业的耦合协调度模型： 

( )
1 2

2
1 2

2 U UC
U U

=
+

 

设 ia 为系统的重要性，一般都是一样重要， 1 2
1

na a a
n

= = = = ，考虑到文化和旅游产业同等重要，

因此 1 2 0.5a a= = 。 

1 1
, 1

n n

i i i
i i

T a U a
= =

= × =∑ ∑  

D C T= ×  

3. 我国各省市文化和旅游产业融合发展的现状 

对 2011~2020 年我国各省份文旅产业耦合协调度的计算结果得到表 2，由表 2 可知，我国各省份文

旅产业耦合协调度的差异较大，按照各省市文旅产业耦合协调发展的均值看，仅有部分省份的产业耦合

程度好，如广东、江苏、浙江、山东、河南五个省份的产业耦合协调度达到 0.7 以上即中级协调以上水

平，处于我国各省市文旅产业耦合协调度最前列。大部分省份文旅产业耦合协调值在轻度失调和初级协

调之间。如北京、河北、安徽、湖北、湖南、四川和陕西是初级协调的省市，山西省、辽宁省、上海市、

福建省、江西省、云南省文旅产业刚刚达到勉强协调。内蒙古、黑龙江省、广西、重庆市、贵州省、甘

肃省和新疆文旅产业耦合协调属于濒临失调。天津市、吉林省和西藏属于轻度失调。青海、宁夏这些年

文旅产业协调度均值分别为 0.15、0.13 左右，是我国各省市文旅产业失调严重的地区。 
 

Table 2. Coupling coordination degree of cultural tourism industry in provinces and cities from 2011 to 2020 
表 2. 2011~2020 年各省市文旅产业耦合协调度 

省份 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值 

北京市 0.68 0.68 0.63 0.63 0.62 0.61 0.61 0.69 0.59 0.58 0.64 

天津市 0.29 0.30 0.30 0.32 0.33 0.32 0.32 0.32 0.30 0.28 0.31 

河北省 0.68 0.66 0.65 0.62 0.64 0.65 0.64 0.67 0.64 0.56 0.65 

山西省 0.57 0.57 0.54 0.53 0.52 0.53 0.53 0.59 0.56 0.48 0.55 

内蒙古 0.48 0.47 0.46 0.47 0.47 0.46 0.46 0.49 0.46 0.41 0.47 

辽宁省 0.63 0.60 0.60 0.56 0.56 0.54 0.53 0.56 0.51 0.45 0.57 

吉林省 0.41 0.37 0.36 0.35 0.36 0.36 0.30 0.37 0.35 0.33 0.36 

黑龙江省 0.48 0.47 0.41 0.41 0.40 0.39 0.38 0.41 0.38 0.40 0.42 

上海市 0.60 0.60 0.57 0.58 0.56 0.57 0.55 0.63 0.56 0.65 0.58 

江苏省 0.86 0.87 0.82 0.82 0.79 0.81 0.79 0.85 0.77 0.80 0.82 

浙江省 0.81 0.82 0.80 0.82 0.82 0.82 0.82 0.89 0.81 0.75 0.82 

安徽省 0.67 0.64 0.63 0.62 0.64 0.63 0.65 0.73 0.65 0.59 0.65 

福建省 0.57 0.57 0.56 0.55 0.53 0.56 0.55 0.59 0.53 0.58 0.56 

江西省 0.62 0.48 0.49 0.49 0.50 0.52 0.51 0.56 0.51 0.50 0.52 

山东省 0.82 0.84 0.81 0.81 0.82 0.82 0.80 0.88 0.81 0.77 0.82 

河南省 0.73 0.73 0.71 0.69 0.68 0.72 0.71 0.78 0.73 0.71 0.72 
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续表 

湖北省 0.61 0.61 0.60 0.60 0.59 0.60 0.60 0.66 0.58 0.53 0.60 

湖南省 0.60 0.58 0.56 0.58 0.60 0.63 0.61 0.65 0.63 0.60 0.60 

广东省 0.93 0.92 0.90 0.91 0.90 0.89 0.88 0.89 0.90 0.87 0.90 

广西 0.50 0.48 0.47 0.48 0.50 0.50 0.49 0.54 0.50 0.47 0.49 

海南省 0.26 0.25 0.22 0.19 0.20 0.18 0.22 0.26 0.24 0.34 0.22 

重庆市 0.46 0.53 0.45 0.46 0.46 0.45 0.47 0.55 0.50 0.55 0.48 

四川省 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.67 0.74 0.69 0.68 0.67 

贵州省 0.40 0.41 0.42 0.41 0.41 0.44 0.50 0.50 0.48 0.46 0.44 

云南省 0.58 0.56 0.56 0.56 0.57 0.58 0.59 0.66 0.62 0.56 0.59 

西藏 0.38 0.38 0.38 0.40 0.35 0.37 0.35 0.40 0.39 0.38 0.38 

陕西省 0.61 0.60 0.60 0.60 0.61 0.64 0.64 0.74 0.67 0.56 0.64 

甘肃省 0.43 0.42 0.40 0.40 0.40 0.42 0.41 0.46 0.43 0.42 0.42 

青海省 0.14 0.13 0.13 0.14 0.14 0.14 0.15 0.17 0.17 0.16 0.15 

宁夏 0.14 0.13 0.12 0.10 0.12 0.12 0.14 0.14 0.12 0.12 0.13 

新疆 0.47 0.46 0.41 0.41 0.41 0.41 0.40 0.44 0.40 0.34 0.42 

 
我国各省市文旅融合的水平差异较大，文旅产业耦合协调程度较好的主要集中东部沿海一带。

2011~2015 年我国文旅产业耦合协调度整体变化不大，2015~2018 年各省市耦合协调度有所改善，其中河

南、陕西、四川、重庆市和广西等省市的文化和旅游产业协调进步明显。2019 和 2020 年，各省市文旅

产业几乎回到了 2011 年的耦合水平。综合考虑社会和经济发展的背景，可能是 2018 年国家旅游局和文

化部合并，组建文化和旅游部作为国务院的组成部门，该举措促进了各省市对文旅产业融合发展的重视，

因此 2018 年文旅产业融合有了较好的提升，2019 和 2020 年文旅产业耦合水平又下降考虑是受到新冠疫

情的影响，文旅产业的发展整体开始受到冲击。 
为了进一步探索文旅耦合协调程度的空间关联性，本文将采用Moran’s I指数(莫兰指数)。首先针对全

局Moran指数p值进行分析，如果该值小于0.05，则说明具有空间相关关系，反之如果该项p值 > 0.05，则

说明该项不具有空间相关关系；其次，莫兰指数的值分布在[−1, 1]，其大于0则为空间正相关，反之则为

空间负相关关系。空间正相关意义为该区域与其周边区域有着正向协调关系，空间负相关意义为该区域

与其周边区域有着负向协调关系。具体公式如下： 

( )( )1 1

2
1 1

n n
ij i ii j

n n
iji j

w y y y y
I

S w
= =

= =

− −
=
∑ ∑

∑ ∑
 

公式中 I 局莫兰指数， iI 部莫兰指数，N 间单元的总个数， iy 表示第 i 间单位和第 j 间单位的属性值， y
性观测值均值， 2S 测值方差。 ijw 间权重值。本文采用的是地理邻接矩阵，地理邻接矩阵是将具有相邻

边界的地区空间单位权重赋值为 1，不相邻的地区赋值为 0，矩阵对角线的值赋值为 0，具体公式为： 1ijw =

即域 i 与 j 不相邻； 0ijw = 即域 i 与域 j 相邻或者 i 与 j 相等。 
2011~2020 年的文旅产业耦合协调度进行全局莫兰指数分析，得到如下图 1。 
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Figure 1. Global Moran index trend chart from 2011 to 2020 
图 1. 2011~2020 年全局莫兰指数趋势图 

 
从图 1 可知：2011~2020 年的各省市全局 Moran 指数为 0.190~0.208 之间，并且均呈现出 0.05 水平

的显著性，意味着中国 31 省市的文旅产业融合具有空间相关关系，而且是空间正相关关系，即具有一定

的空间正向聚集关系。接着具体分析局部 Moran 指数，局部 Moran 指数能够体现各地区的具体空间分布

类型以及显著性程度。将 2011~2020 年的文旅产业耦合协调度的均值作为指标进行分析，结果如表 3。 
 

Table 3. Local Moran index 
表 3. 局部莫兰指数 

Location Moran 指数 I p 值 Location Moran 指数 I p 值 

北京市 −0.116 0.140 湖北省 0.163 0.039 

天津市 −0.822 0.051 湖南省 0.095 0.089 

河北省 0.145 0.123 广东省 −0.530 0.148 

山西省 −0.004 0.197 广西 −0.024 0.177 

内蒙古 0.095 0.119 海南省 −1.366 0.039 

辽宁省 0.004 0.235 重庆市 −0.070 0.136 

吉林省 0.246 0.161 四川省 −0.370 0.037 

黑龙江省 0.601 0.093 贵州省 −0.091 0.155 

上海市 0.275 0.004 云南省 −0.053 0.165 

江苏省 1.486 0.008 西藏 0.339 0.085 

浙江省 0.745 0.039 陕西省 −0.032 0.246 

安徽省 0.576 0.002 甘肃省 0.444 0.028 

福建省 0.132 0.015 青海省 1.421 0.013 

江西省 −0.064 0.007 宁夏 1.072 0.038 

山东省 0.625 0.029 新疆 0.895 0.009 

河南省 0.592 0.013 / / / 
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从表 3 可以看到，仅部分省市的 Local Moran 指数呈现出显著性。其中：上海，江苏，浙江，安徽，

福建，山东，河南，湖北，甘肃，青海，宁夏，新疆这 12 个省市呈现出显著性，而且这 12 个省份对应

的 Moran 指数值均大于 0，即意味着这 12 个省份具有空间正相关关系，也即说明该几个省份与其邻居省

份之间具有正向协调关系，其文旅产业融合水平可能会带动周边省份的文旅产业发展。与此同时，江西，

海南，四川这 3 个省也呈现出显著性，但其 Moran 指数值小于 0，即意味着该 3 个省呈现出空间负相关

关系，该 3 个省的文旅融合发展反而会负面影响其邻居省份的文旅产业融合。 

4. 文化和旅游产业融合发展的影响因素 

通过对我国省市的文旅产业融合发展进行现状评价，发现各省市文化和旅游产业融合发展水平仍具

有较大差异，为了探究影响文旅产业融合发展的因素，收集了 2011~2020 年各省(市)相关数据，结合石

燕、詹国辉(2021)学者[10]已有研究结果，本文将选用以下指标进行分析，具体如表 4 所示： 
 

Table 4. Descriptive statistics of variables 
表 4. 变量描述性统计 

变量 指标(影响因素) N mean sd min max 

文旅产业融合发展 文旅产业耦合协调度 310 0.530 0.190 0.100 0.930 

数字化水平 移动互联网用户数 310 3.390 0.390 2.210 4.150 

城镇化水平 城镇人口占总人口的比例 310 0.580 0.130 0.230 0.900 

环境治理 工业污染投资 310 11.77 1.290 6.170 14.16 

交通便利 公路里程数 310 11.67 0.840 9.400 12.89 

人均GDP 人均GDP 310 10.83 0.440 9.710 12.01 

人力资本 每十万人高效在校生人数 310 5.590 0.430 4.680 7.480 

对外开放水平 进出口贸易额占总GDP比例 310 0.260 0.290 0.0100 1.550 
 
构建模型具体如下： 

it i it itY Xα β ε= + +  

其中 1,2,3, ,i n=  ， 1,2,3, ,t m=  ， itY 为文化和旅游产业融合发展水平， iβ 系数， itX 自变量， itε 随机

扰动项。 
依据上述模型和获得的数据进行分析，得出各因素对文旅产业融合发展水平的影响水平，具体如表

5 所示。 
 

Table 5. Analysis on the influencing factors of the integrated development of culture and tourism industry 
表 5. 文化和旅游产业融合发展的影响因素分析 

VARIABLES Coefficient S.E. t p > |t| 

数字化水平 0.166*** 0.044 3.78 0.000 

城镇化水平 −0.569*** 0.118 −4.80 0.000 

环境治理 −0.001 0.004 −0.33 0.745 

交通便利 0.083*** 0.014 5.85 0.000 

人均GDP 0.111*** 0.025 4.47 0.000 

人力资本 −0.057** 0.023 −2.51 0.012 

对外开放水平 0.274*** 0.028 9.70 0.000 

Constant −1.085*** 0.269 −4.03 0.000 
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通过对各省市文旅产业融合发展的影响因素分析，根据实证结果显示，数字化水平、交通便利程度、

人均 GDP 和对外开放水平均对文旅融合发展指数呈现显著的正向影响，这表明它们与文旅产业融合发展

水平具有相关性，并且能够对文旅产业融合发展具有正向促进作用。首先，通过数字化技术可以实现旅

游景区、文化场馆和艺术表演等资源的智慧化管理和运营，提高服务质量和效率，同时还能实现数据的

深度挖掘和个性化推荐，为游客提供更加精准的文化体验和旅游服务。除此之外，还可以打破传统文化

产业的地域限制，实现内容的跨界传播和文化产品的全球化推广。交通的便利程度对文旅产业的发展也

具有至关重要的影响。人均 GDP 是居民消费支出的重要影响因素，旅游作为精神层面的需求，只有在满

足基本生活需要后才有可能。因此人均 GDP 的提升会增加人们的消费支出，进而影响文化和旅游产业的

发展。对外开放水平体现该地区对外贸易和开放程度，不仅影响该地区的经济水平，而且关系到地区的

知名度，因此对旅游产业发展也具有正向影响。同时研究结果发现，环境治理的影响效应不显著，城镇

化水平和人力资本呈现负向影响，考虑是城镇化水平和人力资本高的城市经济发展水平好，有助于旅游

产业的发展，但是不代表文化程度一定好，文化产业和旅游产业发展更容易不协调，因此呈现负向影响。 

5. 结论与启发 

文章基于我国 31 个省市 2011~2020 年的数据，通过构建文化产业和旅游产业发展的测度指标，采用

熵值法进行确定权重，接着利用耦合协调度模型得到我国 31 个省市文化产业和旅游产业融合发展的现状，

分析了我国各省市文旅产业融合发展的空间相关性，最后再分析影响文旅产业融合发展的因素。研究结

果发现：我国文旅产业融合发展水平的差距较大，2018 年我国各省市文旅融合水平有了一次比较明显的

提升。通过全局莫兰指数发现我国各省市文旅产业融合发展在空间呈现正向聚集状态。局部莫兰指数发

现，部分地区文旅融合发展是具有显著的正向空间溢出效应，对毗邻地区的文旅融合发展具有促进作用。

最后通过回归结果发现，数字化水平、交通便利程度、人均 GDP 和对外开放水平均能够对文旅产业融合

发展具有正向促进作用。 
今后要贯彻“以文化促进旅游，以旅游彰显文化”的发展理念，进而催生文化旅游产业融合发展的

新局面。文旅产业的创新融合发展离不开多样化的新产品；鼓励文旅企业创新思维，深耕产品开发，同

时推动其与数字产业的紧密合作。从供给侧出发激发需求端的消费活力，扩展数字技术和平台的应用，

加速数字经济与文化旅游业的深度融合。 
加强地区之间的合作联动，因为文化旅游产业融合的发展具有较强的区域溢出效应。主动与周边省

市携手，营造区域间联动效应，方能实现区域间文旅产业共赢。同时，这种合作模式也为其他产业间的

互利共赢提供了实践范例。在文旅发展方面表现优异的东部省市须更加突出自身的文旅特色，采取良性

竞争策略，并针对沿海地区旅游产品进行明智的定位，避免同质化竞争。将“一带一路”倡议灵活应用

到各省市文旅产业合作中，可以提升东部对中部、中部对西部的区域带动效应。 
除此之外，交通是旅游发展的重要依托条件，东中部地区的文旅产业能够迅速发展得益于完善的交

通网络。因此，需要加强中西部省份间的交通连通和便捷性。这将优化游客的空间出行模式，鼓励其在

中西部旅游期间拓展游览邻近城市的可能性，从而加强区域间文旅产业的协同和联合发展。 
本文运用耦合协调的模型评价各省市文旅融合的水平，并在空间上分析了文旅产业融合的空间相关

性，但以上均在宏观层面进行的实证分析。有关文旅产业的融合发展仅仅采用耦合协调度模型并不能全

面评价文旅融合的程度。文化产业和旅游产业的相互关系是更为复杂的关系。未来学者可以构建更加精

确的模型来分析文旅产业融合的水平差异，同时考虑更多的影响因素，为我国文旅产业发展融合提供更

加殷实的理论基础、实证结果和路径研究。 
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