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摘  要 

在电子商务平台中，网络刷单行为通过对商品进行好坏的评价，影响店铺信誉与竞争力的同时，损害

了电子商务平台的经营秩序。网络刷单行为不仅冲击传统的诚信经营观念，阻碍了新兴的网络经济市

场的健康发展，还滋生了其他网络违法犯罪活动。理论界和司法界对网络刷单行为的认定展开了深入

探究，但因缺乏专门立法规定，对网络刷单行为究竟以何种罪名追究刑事责任仍然存在较大争议。通

过明确网络刷单行为的概念，分析刑法规制其的正当性和必要性。现行立法缺乏相关针对性罪名，司

法实践中对适用何种罪名存在相当争议。应坚持刑法解释论的方法，对已有罪名的构成要件进行扩大

解释，将相关网络刷单行为纳入刑法规制范围。同时通过完善前置法规，分而治之，推动电商平台的

规范发展。 
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Abstract 
In the e-commerce platform, the online brushing behavior affects the reputation and competi-
tiveness of the store by evaluating the quality of the goods, while damaging the business order of 
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the e-commerce platform. Network brushing not only impacts the traditional concept of honest 
management, hinders the healthy development of the emerging network economic market, but 
also breeds other network illegal and criminal activities. The theoretical and judicial circles have 
carried out in-depth research on the identification of Internet brushing behavior, but due to the 
lack of special legislative provisions, there is still a great dispute on what kind of charges should 
be used to pursue the criminal responsibility of Internet brushing behavior. This paper analyzes 
the legitimacy and necessity of the criminal law regulation by clarifying the concept of the act of 
Internet brushing. There is a lack of relevant targeted charges in the current legislation, and there 
is quite a dispute about which charges should be applied in judicial practice. We should adhere to 
the method of criminal law interpretation, expand the interpretation of the constitutive elements 
of the existing charges, and bring the relevant Internet brushing into the scope of criminal law 
regulation. At the same time, through improving the pre-regulation, divide and rule, promote the 
standardized development of e-commerce platforms. 
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1. 网络刷单行为概述 

1.1. 网络刷单行为的概念 

在互联网时代背景下，伴随着电商产业的飞速发展，公众对刷单行为已经耳熟能详，但对其进行概

念上的明确仍然是有必要的。它并非是一个专业的法律名词和网络名词，更多的是一种新型经济生态下

的行业现象。在讨论网络刷单行为的刑法定性问题之前，明确概念是必要的。为了确保研究前提的清晰，

首先需要对网络刷单行为的内涵和类型进行界定。然而，学界对于网络刷单行为的概念存在多种观点和

争议，至今尚未在理论层面上得到明确的定义。在司法实践中，网络刷单行为呈现出多种不同的形态。

举例来说，包括网店经营者为自己的店铺刷销量和好评，网店经营者对竞争对手进行恶意刷单和制造差

评，以及刷单平台为网店经营者提供刷单服务等。为了更好地清晰地论述网络刷单行为的刑法定性问题，

有必要对“网络刷单行为”进行明确的概念界定。 
对刷单进行汉语词典的解释的话，“刷”是指在互联网平台上反复执行相同的操作，而“单”则指

一般意义上的网购订单。刷单行为即为在互联网平台上频繁交易，以增加订单交易量。根据《网络交易

管理办法》1 第 19 条的规定，网络刷单行为，是指网络商品经营者或者服务者以虚构的方式进行交易、

删去不利评价等方式进行不正当竞争，从而影响自己或者他人商业知名度的行为，该行为损害了消费者

利益和社会公共利益。虽然该《办法》已经被废止，但是不影响其对刷单行为的定义。在我国理论界，

对于“网络刷单行为”的定义问题存在多种不同的见解。有些学者认为这种行为是通过制造虚假的物流

信息和交易记录来谋取非法利益的手段。另外一些则认为，该行为是通过伪造交易来提升店铺的信誉度。

还有一部分学者认为，这种行为可能与多种犯罪行为相结合，而“刷单”只是为达到非法目的并获取非
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法利益的一种手段。综合理论界专家学者的观点和当下电子商务平台刷单行为的实际情况，本文认为网

络刷单行为是指在电子商务平台上部分用户采取虚假交易或在交易后提供虚假评价的方式，以谋取非法

利益[1]。其中，虚假交易指的是对商品或服务进行虚构的交易行为，而虚假评价则是在完成实际交易后

提供虚假的评价信息。这类行为的目的是通过欺骗和扭曲真实交易情况，进而获取非法利益。 

1.2. 网络刷单行为的类型 

根据网络刷单行为的具体行为模式，可以将其分为正向和反向两类。这种分类方式在过去的具体案

例中得到了验证。网络上的刷单行为实际上就是一种迷惑性和欺诈性的交易行为。它通过对消费者的购

买选择进行侧面影响或引发平台做出相应反应，以达到欺诈目的[2]。正向刷单行为是指虚构消费者或平

台的正面评价，从而直接获得不正当的竞争优势，积极提高商家的声誉。其目的是通过积极提升交易数

据和声誉来获得平台的认可或吸引消费者选择。然而，反向刷单行为则是以制造消极的声誉数据和评价

内容为表现形式。它旨在形成消费者或平台的负面反馈，干扰其他经营者的正常营业。通过在商品评价

中故意散布负面信息，消费者在看到负面评价后就会犹豫不决、不再购买产品，从而实现商业压制。这

样的行为可以获得不正当的竞争优势，但却以牺牲他人利益为代价。 

2. 刑法规制网络刷单行为的正当性与必要性分析 

2.1. 刑法规制网络刷单行为的正当性分析 

在司法实践中出现了对网络刷单行为的相关判例后，针对网络刷单行为是否应当入罪的问题，引起

了理论界和实务界的广泛争议和探讨。不同学者就此存在不同观点。一些学者认为刷单属于一种新型的

民事欺诈行为，应适用《民法典》有关侵权责任的调整手段，将其认定为侵权行为。他们主张通过民事

诉讼的方式来维护受害者的权益，以及维护市场秩序的稳定。然而，也有学者对将刷单入刑持不同看法。

他们认为，将其列入刑法规制范围会违背刑法的谦抑性原则，属于对谦抑原则司法犯罪化栅栏的强行翻

越。他们关注的是平衡法律的严格性和正义性之间的关系，担心刑事制裁过度可能带来不必要的社会损

失。 
上述争议涉及到了法律原则和社会效益等多个方面的考量，需要进一步深入探讨和研究。本文认为

网络刷单行为具有相当的社会危害性和法益侵害性。针对一些情节严重、获利数额巨大的网络刷单行为，

仅仅依靠非刑法手段进行规制无法很好地改变现状。考虑到刑法的谦抑性原则，对于危害较大、情节较

重、涉及面较广、平台规制不力的网络刷单行为，适当应用刑法手段进行干预，是合理且正当的。 

2.1.1. 网络刷单行为的法益侵害性 
网络刷单行为作为一种伴随电子商务平台而新兴不法行为，其侵害的法益具有多重属性。本文认为，

网络刷单行为对网络交易平台的交易秩序、行业竞争者的公平交易权以及生产经营者的经济利益和消费

者的合法权益构成侵犯。 
首先，网络刷单行为破坏了网络交易平台正常的良性的交易秩序，新兴的电子商务经济实质上是传

统实体经济的延伸，必须遵循诚实信用原则。网络刷单行为的泛滥导致消费者对网络商家不信任，多次

买到不符描述的商品或服务，造成失望并选择不再进行网络购物，给整个电子商务平台带来信任危机，

阻碍了其健康发展。电子商务平台面临着不断涌现的网络刷单行为，不得不增加额外的人力、财力和技

术成本，提高了成本投入，降低了经济效益，这对平台管理秩序造成了重大冲击[3]。 
其次，网络刷单行为侵犯了同行的公平交易权。一些经营者通过组织网络刷单来提升搜索排名，形

成虚高的信用等级和销量。然而，这种做法不仅削弱了其他同类商品和服务的竞争力，而且损害了店铺
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经营者的经济利益。这些反向刷单的网店经营者采取不同手段，侵犯了网络店铺商家的公平交易权。长

此以往，合法的经营者变成了弱势竞争群体，为了谋求生存也开始互相诋毁，恶性竞争，导致整个平台

充斥着虚假信息，一片混乱。消费者在选择商品和服务时频繁受骗，这直接破坏了合法经营网店的声誉，

严重损害了合法经营者的公平竞争权利，阻碍了电子商务行业的发展[4]。 
最后，网络刷单行为侵犯了消费者的合法权益。其泛滥使经营者的信用等级、销售数量和好评率等

信息真实性被掩盖，产生大量虚假参照信息，误导了消费者，损害了其知情权。此外，网络刷单行为还

导致店铺经营者需要投入额外的人力和财力进行刷单活动，从而增加了网络店铺经营的成本。这部分成

本最终由消费者承担，反映到商品或服务的成本上。 

2.1.2. 刑法规制网络刷单行为不违反刑法的谦抑性原则 
情节严重的网络刷单行为及虚假宣传型网络刷单构成犯罪，应追究刑事责任并利用刑法进行打击。

应肯定刑法介入网络刷单行为不违反刑法的谦抑性原则。刑法理念应随社会发展与时俱进，以适应互联

网时代的实际需要。互联网空间的安全与稳定是公民工作、学习、生活的重要基础。随着网络刷单行为

的规模性增大和隐蔽性增强，非刑罚手段无法有效保护相关法益[5]。此外，网络刷单行为滋生其他网络

犯罪，冲击了刑法体系。刷单行为涉及侵犯其他法益，需要刑法介入保护。针对组织网络刷单行为，刑

法介入具有必要性和合理性，特别是解决其他法律规范和电子商务平台治理失效的情况。刑法介入网络

刷单需要结合具体案件进行分析，综合考虑情节严重程度、涉案金额和对竞争者的损害程度等因素。个

别的偶发性网络刷单行为不需要刑法处罚，但成立专门的刷单平台或刷单团队等群体行为需要刑法规制，

因其易衍生其他犯罪行为。依靠电子商务平台规则或非刑罚处罚措施是不够的。有必要将涉案人员众多、

情节严重、涉案金额巨大的网络刷单炒信行为纳入刑法规制范围。 

2.2. 刑法介入网络刷单行为的必要性分析 

2.2.1. 网络刷单行为具有严重的社会危害性 
网络刷单行为呈现出行为复杂、主体多元的特点，这造成了对多方主体法益的侵害。首先，造成电

商平台商誉受损。电商平台的信用评价体系是基础，其数据与商誉相关。消费者借助数据决策进行购买

选择，如果数据伪造，则会挫伤消费者的购买积极性，降低其购买频次，甚至弃用该平台。网络刷单影

响商誉，不利于平台交易。其次，妨害电商平台正常运营。恶意雇佣刷手给竞争对手的店铺刷单，导致

其遭受平台处罚并造成交易机会的丧失，严重影响其经营。实体中可能会导致店铺资金链断裂，产生破

产危机。最后，损害消费者的知情权。网络刷单使消费者难以辨别评价真伪与商家信用水平，误信虚假

评价导致错误选购，损害消费者的知情权[6]。 

2.2.2. 非刑法手段不足以规制网络刷单行为 
随着网络刷单行为不断增加，行政法制裁显得不够有力。对商家和刷单者而言，巨大的刷单利益使

行政处罚无法阻止其违规行为。商家在通过刷单快速提升商品销量的同时，积累商品声誉。而对刷单者

来说，刷单更是暴利行业。在双十一、双十二等购物节中，组织刷单者甚至能一天刷出惊人数字。例如，

被誉为“刷单第一人”的葛峰在 11 月 11 日就曾宣称刷出了一辆法拉利。这展示了刷单行为的高暴利程

度。在面对暴利时，行政处罚几乎不起作用，这导致很多商家和刷单者选择冒险行为。此外，刷单者一

般不会连续使用同一个网名进行刷单，造成行政机关面临取证难、高成本和低查处率等问题。另外，地

方利益对行政机关的执法积极性产生影响。刷单行为主要侵害社会利益，而与地方经济利益并无直接关

联。事实上，通过刷单增加订单和销量的店铺，对当地带来财政收入增加和就业机会增多。因此，税收、

就业等地方经济利益会对行政机关的执法力度产生影响。加上，在处理刷单行为上，民法的可操作性不
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强，经济法的打击力度不够，电商平台的交易规则缺乏制度保障等，都表现出非刑法手段对刷单行为的

难以规制[7]。 
总的来说，刷单行为不断加剧，并且呈现出规模化、产业化的发展趋势，同时受到行业暴力的推动，

许多刷单平台崭露头角。在这种情况下，采取民事和行政手段进行应对显得有限。因此，刑法应及时介

入并发挥其作用，填补法律漏洞，以维护正常的市场竞争秩序。只有这样才能有效地解决刷单乱象，为

电商市场创造一个良好的生态环境。 

3. 网络刷单行为的刑法规制不足 

3.1. 现有立法未设置具有针对性的罪名 

目前，在我国的刑法分则中，并没有专门针对在网络上虚构交易和发布虚假评论等行为设立罪名。

《全国人民代表大会常务委员会关于维护互联网安全的决定》列举了五种利用互联网实施扰乱社会主义

市场经济秩序和社会管理秩序的行为，并明确表示“构成犯罪的，依照刑法相关规定追究刑事责任”。

然而，在面对网络刷单行为时，我国的刑事立法尚未做出及时反应，也未设立专门罪名来应对这种行为。

随着风险社会特征不断凸显，人们对网络空间的依赖也越来越强，我们必须正确认识到网络社会发展必

然会引发新问题。因此，刑事立法需要保持适时适当的张力，采取具有预见性的立法行动，以促进我国

刑事法律体系的协调发展[8]。也许在全面席卷的网络时代中，设立新法的时机和条件已经成熟，但在目

前阶段，制定专门罪名以有针对性地规制网络刷单等危害行为确实还需要一定的时间和空间。 
从刷单行为侵害法益的角度出发，结合《刑法》分则第三章关于破坏社会主义市场经济秩序罪的相

关罪名描述，可以看出不同类型的网络刷单行为部分符合刑法规定的相关罪名的构成要素。举例来说，

正向刷单从形式上来看属于对商品或服务销售状况的虚假描述，其主要涉及商品或服务功能、质量以及

服务态度等方面的虚假宣传，符合虚假广告罪的构成要件。然而，暂不讨论解释方面的争议，对于网络

刷单行为而言，现有的罪名描述也无法完全覆盖其所有内容。我国针对网络刷单行为的立法规定在一定

程度上存在缺失和空白状态[9]。 

3.2. 司法实践中具体罪名适用争议大 

以董某和谢某破坏生产经营案为例，董某是一位经营淘宝网店的商家，为了打击竞争对手，他雇佣

了谢某使用个人账号购买竞争对手店铺的商品超过一千件。这一行为触发了淘宝的信用评价机制，导致

系统错误地认定该店铺进行了刷单操作。这个错误的判断严重影响了被刷单店铺的正常经营活动，侵害

了店铺经营者的经济利益，最终导致该店铺遭受了近 16 万元的经济损失。这个案例涉及了反向刷单行为，

一审法院经过审理认定被告犯有破坏生产经营罪。法院认为，被告主观上具有蓄意报复的目的，并从中

获得了利益，而客观方面被告实施了网络刷单行为，严重影响了对手的正常经营并使其因而遭受了重大

经济损失。 
这起由南京市两级法院审理的“刷单入刑第一案”，一经判决就引起了理论界的争议。就该案而言，

刘艳红教授指出，重复刷单使被害店铺在淘宝网搜索中的排名降低，这并不符合非法经营罪中规定的其

他行为的定义。“法院的判决在逻辑上并不合理”。她认为，“其他方法”这一条款的解释应该遵循同

类解释的规则，其中所涵盖的行为方式主要指的是对水源、电源的破坏，制造停水、停电事故，破坏农

作物、果树等生产资料，制造质量事故或设备事故等。这些行为方式和本案中店铺被降权的情况不同，

降权并不能等同于破坏店铺。此外，破坏的对象应该是生产经营所需的资源和工具，如土地、厂房、机

械设备、工具、原材料等。有观点认为，该案中董某和谢某的刷单行为导致了被刷单店铺的流量减少，

搜索排名下降，从而降低了被消费者发现的概率。然而，搜索排名不同于生产资料的概念，将前者等同
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于后者是不合理的。将店铺从繁华地区搬迁至僻静地区可以类比于降低搜索排名，在传统市场经营中这

也是常见的策略。因此，只是改变了经营环境，并没有破坏生产条件，不符合构成破坏生产经营罪的要

素。另外，有一部分学者认为，根据破坏生产经营罪所处刑法侵犯财产类的章节来看，其保护的法益为

财产权益，而反向刷单行为所侵犯的法益是市场经济秩序，与该罪所保护的法益不同。另外还要考虑到

该罪的行为对象，一般是正在生产使用当中的生产工具、机器设备或者耕地牲畜。反向刷单行为的对象

是同行业者店铺的信誉，其价值很难衡量，极具主观性，也并不具有财产属性，所以不能认定为财产。

所以坚决不能用“打擦边球”的方法将有一定社会危害性的行为强行入罪。因此，该司法判决产生了许

多争议，久久不能产生定论。法院首次引用该罪名规制新问题的说理不够，不利于后续刑罚执行，没有

起到刑法该有的教育作用和预测作用，被告人纷纷提起上诉，浪费了司法资源。 

4. 网络刷单行为刑法规制的优化路径 

4.1. 通过司法解释明确规制范围与限度 

针对网络犯罪形态，众多学者认为当前立法滞后，因现行立法无法应对新型网络犯罪，致使传统罪

名内部存在功能排斥。由此，应对新型网络犯罪的能力不足，须及时修订相关立法以适应网络犯罪形势

变化，以保障社会安全、维护网络秩序，并确保公正法律制裁。张明楷教授提出设立新罪名规制网络犯

罪，因当前刑法框架不能满足社会发展需求，无法应对网络时代社会业务法律关系复杂性。因此，应避

免扩大解释兜底性条款以适应传统刑法罪名，而学习日本刑法增设“妨害业务”罪更为合适，调整各种

社会业务法律关系。针对我国“网络刷单”行为单一且电商信用评价体系不完善，笔者支持解释论规制

路径，尽早发布司法解释扩大适用范围，确立追诉与量刑标准，使罪名适用于实践发展。正如梁根林教

授所言，应超越立法中心主义，将理论关注重点转向刑法体系内部控制。在不增设罪名的情况下，修正

已有罪名构成要件，使不符合犯罪构成要件行为进入刑法规制范围。当务之急是最高司法机关发布司法

解释解决争议，对已有罪名构成要件进行扩大解释。最典型的形式包括放宽对“情节严重”的认定标准；

降低“数额较大”的起点标准；或增加作为构成要件的实行行为的具体行为方式等[10]。根据正义理念，

在不违背罪刑法定原则的前提下，对罪状进行扩张解释，使其符合社会生活的发展。 

4.2. 推动前置法规的配套完善 

网络刷单行为的治理是一项系统性工程。刑法虽然能提供严厉的制裁方案，但仅凭单一的刑事制裁

手段无法根除所有刷单造假乱象。对于轻微情节或不满足刑法罪名构成要件的网络刷单行为，需要依靠

行政法和经济法进行调整[11]。然而，刑法中用于治理刷单行为的罪名缺乏明确界定，仅依靠司法者的法

律解释可能导致标准不统一、类案不同判的问题，加大治理难度。因此，在治理电商平台刷单行为的过

程中，需要完善前置法律法规，包括在法律层面对相关条款释明以提供直接依据，以及在规章层面整合

散见于不同文件中的刷单造假规定。本文认为，为遏制刷单造假乱象，应在规章层面出台专门规范，统

一界定刷单行为的概念、行为模式，并全面规定刷单行为的法律责任、行刑界分、责任主体和主管部门

等问题[12]。基于此，不断积累经验、形成统一认知，最终构建网络刷单行为的刑事治理体系，包括专门

性规章、法律法规和罪名适用指引，为电子商务经济的健康发展提供全面、有力的法治保障。 

5. 结语 

网络刷单行为本质是以虚假交易为手段的不正当竞争行为，严重损害了各方的合法权益，威胁社会

主义市场经济的发展。刑法对刷单行为的规制应综合考虑构造与分类，并坚持刑法根本原则，以主观解

释立场为基础，并辅以必要的客观解释[13]。通过完善前置法规，分而治理，以推动电子商务产业的平稳

运行并维护各方的合法权益。 
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