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摘  要 

在当今全球化的背景下，数字经济的崛起与发展已成为推动全球贸易增长的重要引擎。RCEP国家的相关

政策会推动自身的数字经济水平的发展，RCEP成员国作为我国的重要贸易伙伴，其数字经济的快速发展

能够对中国出口贸易造成影响。本文选取2012~2021年RCEP伙伴国与中国的相关数据，以贸易便利化

为中介变量，探究数字经济发展水平影响我国出口贸易的内在机理。结果表明：RCEP贸易伙伴国的数字

经济发展水平的提升对中国的出口有驱动作用，贸易便利化水平发挥着中介作用。 
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Abstract 
In the context of today’s globalization, the rise and development of the digital economy has be-
come an important engine to promote the growth of global trade. The relevant policies of RCEP 
countries will promote the development of their own digital economy level, and RCEP member 
states, as important trading partners of China, can have an impact on China’s export trade with the 
rapid development of their digital economy. This paper selects the relevant data of RCEP partner 
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countries and China from 2012 to 2021, takes trade facilitation as the intermediary variable, and 
explores the internal mechanism of the influence of the development level of digital economy on 
China’s export trade. The results show that the improvement of the digital economy development 
level of RCEP trading partners has a driving effect on China’s exports, and the level of trade facili-
tation plays an intermediary role. 
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1. 引言 

“十四五”时期，我国数字经济转向深化应用、规范发展、普惠共享的新阶段。数字经济发展速度

之快、辐射范围之广、影响程度之深前所未有，正推动生产方式、生活方式和治理方式深刻变革，成为

重组全球要素资源、重塑全球经济结构、改变全球竞争格局的关键力量。在当今全球化的背景下，数字

经济的崛起与发展已成为推动全球贸易增长的重要引擎。作为世界上最大的发展中国家，中国正积极融

入这一潮流，努力提升数字经济的国际竞争力。RCEP 涵盖了世界上人口最多、成员结构最多元、发展

潜力最大的自贸区，其数字经济的发展水平对于各成员国的贸易往来和经济增长具有重要意义，对中国

的出口贸易和数字经济发展提供新的机遇与挑战，苏丽和刘晓磊(2024)发现在 RCEP 相关政策的实施背景

下，我国与东盟的贸易发展迅速，RCEP 的签署和实施提升了中国自贸区网络的含金量，促进了中国与

区域成员的合作[1]。研究 RCEP 数字经济发展水平对中国出口的影响，不仅有助于深入了解中国在全球

数字经济格局中的地位，还能为中国的出口贸易提供新的增长点和发展动力。 
如今许多国内外学者对数字经济的发展有了一定的研究，主要从数字经济的定义、数字经济现状、

核算方法方面进行了研究。使用最广泛的定义为《二十国集团数字经济发展与合作倡议》(2016)中提出：

“数字经济是指以使用数字化的知识和信息作为关键生产要素、以现代信息网络作为重要载体、以信息

通信技术的有效使用作为效率提升和经济结构优化的重要推动力的一系列经济活动[2]”。郑雅汶和范乔

希(2024)通过测算我国数字经济发展水平发现我国的数字经济发展走势稳中有升，走势向好[3]。肖雄(2023)
发现如今数字经济产业聚集特征明显、结构持续优化升级、三次数字化发展在深入推进。数字经济测度

方法主要包括直接估算法、建立多维度的数字经济评价指标体系以及构建数字经济卫星账户等[4]。 
在数字经济与出口贸易方面的研究中，主要分为数字经济对本国出口高质量发展研究和数字经济对

本国出口的影响渠道。张帆等人(2024)通过两阶段模型分析了数字经济对出口二元边际的影响，发现相比

于技术密集型产品，数字经济更能够促进非技术密集型产品[5]。庄书敏(2024)指出数字经济能够推动我

国国际经济贸易的转型，促进贸易主体的多元化和贸易便利化[6]。王玉(2024)选取 2011~2022 年省级面

板数据分析数字经济发展对地区出口的影响，数字经济发展显著促进了出口商品的结构升级[7]。赵玉焕

等人(2024)通过机理分析发现：进口国数字经济发展主要通过降低中国文化产品出口的贸易成本来促进中

国文化产品的出口[8]。 
通过本文的研究，我们期望能够揭示 RCEP 数字经济发展水平对中国出口的影响机制与路径，为中

国在全球数字经济时代中把握机遇、应对挑战提供有益的参考与借鉴。 
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2. 研究假设 

本文将从贸易便利化来论述 RCEP 贸易伙伴国数字经济如何影响中国与其的出口贸易，由此来提出

假设。 

2.1. RCEP 成员国数字经济发展与中国的出口贸易 

数字经济发展水平对贸易的直接影响主要体现在以下几个方面：首先，随着大数据、云计算、物联

网等数字技术的广泛应用，企业可以更加高效地获取和处理贸易信息，减少了中间环节和交易成本。姜

峰等人(2021)通过实证分析“一带一路”沿线经济体数字经济发展对中国进出口贸易的影响，能够显著降

低中国进口贸易成本及中国进口产品交易价格，提高中国出口产品技术附加值[9]。其次，数字经济促进

了贸易方式的创新。传统的贸易方式往往受到时间和空间的限制，而数字经济的发展使得跨境电商、电

子支付等新型贸易方式成为可能。这些新型贸易方式不仅使得贸易更加便捷和高效，还为企业提供了更

多的市场机会和竞争优势。再者，数字经济推动了贸易结构的优化。数字技术的应用使得服务贸易和知

识产权贸易等新型贸易形态得到快速发展，推动了贸易结构向高技术、高附加值方向转变。这种结构优

化有助于提升贸易的质量和效益，促进经济的可持续发展。 
假设 H1：RCEP 国家数字经济发展水平可以促进中国对 RCEP 国家的出口贸易。 

2.2. 贸易便利化的中介效应 

随着新冠疫情的爆发，数字经济显得尤为重要，推动着全球贸易的持续发展。数字经济主要通过促

进国家间的贸易便利化，保证世界贸易持续增长。首先，数字技术的发展和应用显著提升了贸易流程的

便利性和效率。例如，电子商务平台和在线支付系统的普及，使得消费者和企业能够更方便快捷地进行

跨境交易，减少了繁琐的纸质文件和人工操作。这种便利性的提升，使得更多的企业和消费者能够参与

到国际贸易中，促进了贸易规模的扩大。其次，数字经济推动了全球供应链的数字化和智能化。通过应

用物联网、大数据和人工智能等技术，企业可以实时监控货物的运输和库存情况，优化供应链管理，提

高物流效率。韦倩青等人(2022)通过贸易便利化这一角度来探究数字经济对“一带一路”出口的影响，减

少了搜索成本、沟通成本、运输成本、融资成本、合规成本[10]。此外，数字经济的发展还促进了贸易规

则的数字化和透明化。通过电子商务平台的交易数据，政府和相关机构可以更准确地了解贸易活动的实

际情况，制定更加精准的贸易政策和规则。 
这些由数字经济发展带来的贸易便利化措施，间接地对贸易产生了积极的影响。它们降低了贸易的

门槛和成本，使得更多的企业和产品能够进入国际市场，从而促进了贸易的多样化和全球化。 
假设 H2：RCEP 国家的数字经济发展水平能够通过提升其国内贸易便利化水平来促进与中国的出口

贸易。 

3. RCEP 成员国数字经济发展水平指标选取及测算 

3.1. 指标选取 

现如今，国际上对数字经济发展水平的测算方法并没有统一的标准。随着数字经济的快速发展，如

果仅仅用某个指标来进行测算是很难准确的去衡量数字经济发展水平的。在查阅了大量文献后，本文参

考了 G20 中对数字经济的界定，选择数字产业、数字创新、数字基础设施这三个方面来构建数字经济发

展水平综合评价体系。后面综合考虑数据的可行性和可得性，数字产业和数字基础设施参考了张伯超与

沈开艳(2018)的做法[11]，数字创新借鉴了齐俊妍和任奕达(2021)的考量指标[12]，一级指标下选取了 11
个二级指标，本文整理了 RCEP 国家 2012~2021 年间与数字经济发展相关的 11 个指标数据，如表 1 所示。 
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Table 1. Digital economy level indicators 
表 1. 数字经济水平指标 

一级指标 二级指标 指标表示含义 来源 

数字产业 
ICT 产品出口占比 数字经济开放程度、数字经济产品国际竞争力 WDI 
ICT 服务出口占比 数字经济开放程度、数字经济产品国际竞争力 WDI 

信息通讯服务出口占比 高研发强度产品竞争力 WDI 

数字创新 

ICT 应用 数字化技术应用情况 WEF 
知识产权保护力度 数字经济发展环境 WEF 
风险资本可用度 风险承受能力 WEF 
创新资本规模 创业环境 WEF 

数字基础设施 

固定宽带普及率 信息基础设施完善度 WEF 
移动电话普及率 信息基础设施完善度 WEF 
高等教育入学率 数字化人才充裕度 WDI 

安全互联网服务器(每百万人) 国家网络安全 WDI 

3.2. 测度方法及结果 

为了减少数据缺失造成的偏差，剔除了指标数据严重确实的国家样本，并且对于缺失年份较少的，

或样本期前后端出现缺失的，利用 Stata17.0 软件通过插值法来填充，最终选择了中国、日本、韩国、新

西兰、澳大利亚、印度尼西亚、马来西亚、菲律宾、泰国、新加坡、文莱、柬埔寨、老挝这 13 个国家测

算其数字经济发展水平。目前已有的赋权法主要包括主观和客观赋权法，本文采用的是客观赋权法的熵

值法来进行测度，具体计算结果如下： 
由表 2 可以看出，从 RCEP 成员国的内部发展情况来看，各国之间的经济发展水平差距是比较大的，

从 2012~2021 这十年间来看，新加坡的数字经济发展水平是处于成员国中的最高水平，综合得分最高为

0.739。其次是韩国、日本、澳大利亚，而柬埔寨和老挝的数字经济发展水平在 0~2 之间，由此可以看出，

发达国家整体的数字经济发展水平较高，发展中国家整体的数字经济发展水平是比较落后的。 
 

Table 2. RCEP member countries scored a comprehensive score on the level of digital economy development 
表 2. RCEP 成员国数字经济发展水平综合得分 

国家 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
中国 0.247 0.261 0.274 0.285 0.315 0.344 0.363 0.376 0.399 0.401 
日本 0.285 0.289 0.298 0.305 0.308 0.319 0.338 0.365 0.395 0.413 
韩国 0.314 0.319 0.320 0.352 0.367 0.387 0.412 0.416 0.444 0.463 

澳大利亚 0.264 0.284 0.287 0.302 0.324 0.341 0.366 0.380 0.391 0.406 
新西兰 0.259 0.272 0.290 0.309 0.323 0.343 0.351 0.360 0.371 0.388 

印度尼西亚 0.117 0.133 0.147 0.147 0.153 0.171 0.183 0.198 0.223 0.245 
马来西亚 0.294 0.306 0.326 0.362 0.359 0.363 0.374 0.372 0.401 0.394 
菲律宾 0.213 0.231 0.286 0.370 0.340 0.305 0.319 0.374 0.402 0.404 
泰国 0.150 0.160 0.179 0.201 0.202 0.225 0.234 0.238 0.256 0.265 
新加坡 0.411 0.424 0.431 0.462 0.499 0.568 0.610 0.682 0.721 0.739 
文莱 0.087 0.101 0.105 0.112 0.116 0.127 0.143 0.178 0.212 0.245 
柬埔寨 0.042 0.066 0.049 0.065 0.068 0.067 0.073 0.077 0.095 0.124 
老挝 0.102 0.085 0.094 0.089 0.099 0.095 0.100 0.099 0.118 0.174 

数据来源：作者整理所得。 
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从时间上来看，这些国家的数字经济发展水平波动较大，但随着时间的迁移，整体上数字经济发展

水平是在上升的。说明了 RCEP 成员国已经深刻的认识到，要想在全球经济竞争中占据有利地位，就必

须加快数字经济的发展步伐。 

4. 模型设定与数据说明 

4.1. 模型设定 

1) 基本模型 
引力模型来源于万有引力定律，后发展为研究国际贸易的模型，该模型认为两国贸易的规模与经济

总量和距离相关，且与前者成正比，与后者成反比。 

i j
ij

ij

AYY
X

D
=  

其中，Xij表示国家 i 与国家 j 的双边贸易额，A 为常数，Yi表示国家 i 的经济规模，Yj表示国家 j 的经济

规模，Dij表示国家 i 与国家 j 的距离。 
本文研究的是 RCEP 成员国数字经济发展水平对中国出口的影响，采用下面修正后的贸易引力模型

进行实证研究，模型如下： 

0 1 2ln EXP ln DEI Controlijt jt ijt ijta a a ε= + + +  

1 2 3 4 5Control ln GDP ln GDP DIS SEA POPijt it jt ij ij itb b b b b= + + + +  

在上面式子中，EXP 表示中国对 RCEP 国家的出口额，DEI 为 RCEP 成员国的数字经济发展水平，

SEA 表示 RCEP 成员国是否沿海，POP 表示 RCEP 成员国人口数量，GDPit和 GDPjt为 RCEP 成员国与中

国的人均 GDP，其中 Control 表示为控制变量。i 表示进口国，j 表示为出口国，t 为年份，ε表示为随机

误差项。 
2) 中介效应模型 
本文基于理论分析的视角选取贸易便利化来进行机制检测，参考了温忠麟等学者(2014)的方法[13]，

构建以下模型： 

1 2 3ln TEL ln DEI Controlit it ijt ijtµ= ∂ + ∂ + ∂ +  

1 2 3 4ln EXP ln TEL ln DEI Controlijt it it ijt ijtβ β β β φ= + + + +  

其中，TEL 为 RCEP 成员国的贸易便利化水平，其中 µ 和φ表示为随机误差项。 

4.2. 变量选取与说明 

1) 被解释变量： 
中国对 RCEP 国家出口贸易总额(EXP)，数据来源于联合国商品贸易统计数据库(UN Comtrade)。 
2) 核心变量解释： 
RCEP 成员国的数字经济发展水平(DEI)。数据来源以及处理过程在本文第三部分呈现。 
3) 中介变量： 
贸易便利化(TEL)的测算可以通过多种方法来进行。参考 Wilson 等(2003) [14]的计算体系，包括口岸

环境、海关环境、监管环境及电子商务四个一级指标，下设 11 个二级指标，主成分分析法被认为是较为

科学的方法。这种方法通过提取影响最大的系数，并进行归一化和标准化，从而得到贸易便利化水平(表
3)。 
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Table 3. RECP member countries trade facilitation evaluation system 
表 3. RCEP 成员国贸易便利化评价体系 

一级指标 二级指标 数据来源 

基础设施 

公路基础设施 GCR 

航空基础设施 GCR 

港口基础设施 GCR 

口岸效率 

贸易壁垒 GCR 

清关效率 WDI 

非关税壁垒盛行程度 GCR 

营商环境 

居民最终消费支出(年增长率) WDI 

政府监管负担 GCR 

产业集群程度 GCR 

电子商务 
固定宽带普及率 GCR 

互联网使用人数 GCR 

数据来源：全球竞争力报告(GCR)和世界发展指标数据库(WDI)。 

 
4) 控制变量： 
RCEP 成员国和中国的经济发展水平(lnGDPit和 lnGDPjt)，用各国的人均国内生产总值取对数来表示，

RCEP 成员国人口总数(lnPOPit)，用人口总数的对数形式表示，数据都来源于世界发展指标数据库(WDI)；
地理距离(lnDIS)，以 RCEP 贸易伙伴国与中国首都之间的绝对距离的对数形式表示，数据来源于 CEPII
数据库；RCEP 成员国是否沿海(SEA)，沿海则为 1，都则为 0；该变量通过查阅中国商务部中国自由贸

易区服务网获知。表 4 为各个变量的描述性统计。 
 

Table 4. Descriptive statistical results 
表 4. 描述性统计结果 

变量名称 变量符号 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 

被解释变量 lnEXPijt 120 23.68 1.612 19.96 25.83 

核心解释变量 lnDEIit 120 −1.452 0.620 −3.170 −0.302 

中介变量 lnTELit 120 −0.821 0.360 −1.547 −0.266 

控制变量 

lnGDPit 120 9.429 1.348 6.857 11.26 

lnGDPjt 120 9.074 0.198 8.748 9.443 

lnDISij 120 7.569 0.972 5.754 9.309 

lnPOPit 120 16.90 1.719 12.92 19.43 

SEA 120 0.917 0.278 0 1 

数据来源：作者整理所得。 

5. 实证分析 

5.1. 基准回归 

通过 Stata17.0，对 2012~2021 的面板数据进行分析。为了衡量多元线性回归模型中复共线性严重程
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度，通过方差膨胀因子(VIF)的值来判断。结果如表 5 所示，各变量间的 VIF 值全部小于 10，所以不存在

多重共线性。 
 

Table 5. VIF test results 
表 5. VIF 检验结果 

变量 VIF 1/VIF 

lnDEIit 4.04 0.247506 

lnGDPit 3.71 0.269359 

lnGDPjt 2.17 0.461853 

lnDISij 1.36 0.735932 

lnPOPit 1.23 0.816218 

SEA 1.15 0.871973 

Mean VIF 2.27  

数据来源：作者整理所得。 
 
下面将面板数据依次进行混合效应回归(OLS)、固定效应回归(FE)和随机效应回归(RE)，并依据结果

进行模型选择。回归结果表明，OLS 模型 R2为 0.968，该模型拟合效果更好，符号与预期相符合，因此

选择 OLS 模型。 
从表 6 的 OLS 模型回归结果来看：第一，RCEP 国家的数字经济发展水平(lnDEIit)的系数为正，同时

在 1%的水平下通过了显著性检验，这说明数字经济发展水平能够促进中国到 RCEP 国家的出口贸易，并

且这种促进作用是显著的，假设 H1 成立。第二，RCEP 成员国和中国人均 GDP (lnGDPit和 lnGDPjt)的系

数在结果中都为正，表明中国与 RCEP 成员国的经济发展水平越高越有利于中国的出口。第三，地理距

离(lnDISij)的系数符号为负，符合理论的预期。我国与 RCEP 贸易国之间的距离每增加 1%，我国的出口

贸易额就会减少 0.451%，但是其系数的绝对值不大，说明货物运输条件的提高，降低了地理距离对贸易

交流的阻碍作用。第四，RCEP 伙伴国的人口规模(lnPOPit)与中国对 RCEP 国家的出口贸易额存在显著正

相关关系，说明 RCEP 国家的人口规模越大越能够促进中国的出口。第五，RCEP 国家是否沿海的系数

显著为正，沿海国家通常具有优越的海运条件，RCEP 国家海运线长、沿海良港众多等因素都有利于与

中国的贸易交往。 
 

Table 6. Results of baseline regression 
表 6. 基准回归结果 

变量 
混合效应 随机效应 固定效应 

OLS RE FE 

lnDEIit 0.315*** −0.250* −0.364* 

 (3.73) (−1.72) (−1.98) 

lnGDPit 0.564*** 0.846*** 1.161*** 

 (13.92) (10.22) (7.08) 

lnGDPjt 0.183 0.596*** 0.465** 

 (1.20) (3.99) (2.04) 

lnDISij −0.451*** −0.522*** 0.000 

 (−15.08) (−5.76) (0) 
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续表 

lnPOPit 0.839*** 0.960*** 2.027** 

 (36.04) (16.01) (2.17) 

SEA 0.536*** 0.371 0.000 

 (4.69) (1.05) (0) 

cons 5.912*** −2.672 −26.275* 

 (3.35) (−1.11) (−1.76) 

N 120 120 120 

r2 0.968 0.534 0.551 

注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平；括号中的值为 t 值。 

5.2. 稳健性检验 

为了增加模型在不同数据条件下的稳定性和可靠性，进行稳健性检验来确保模型在不同条件下仍能

产生可靠和一致的估计结果，本文采用两种方式进行检验。第一改变样本方法，前面运用熵值法测算了

包括中国样本的 RCEP 成员国的数字经济发展水平，现将中国的样本去除，测算出除了中国、越南和缅

甸的 12 个 RCEP 国家的数字经济发展水平(ln_DEIi)进行稳健性检验，结果为表 7 列(1)。第二，选择滞后

期的方式检测，通过滞后一期核心解释变量(l.lnDEIi)进行回归检验的结果，结果为表 7 列(2)。替换完后，

同样用 OLS 模型进行回归检验。 
 

Table 7. Robustness test results 
表 7. 稳健性检验结果 

变量 
(1) (2) 

改变样本 滞后一期 

ln_DEIit 0.315***  

 (3.73)  

l.lnDEIi  0.352*** 

  (3.89) 

N 120 108 

r2 0.968 0.967 

注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平；括号中的值为 t 值。 
 
结果显示，实证结果并没有受到指标选取的影响，并且核心解释变量的系数都在 1%的水平下显著，

拟合程度较好，说明模型的设定以及变量的选取具有稳定性。 

5.3. 中介效应 

本文将 RCEP 国家的数字经济发展水平、其贸易便利化和中国对 RCEP 国家的出口总额放入同一框

架下进行分析，研究 RCEP 伙伴国的贸易便利化在数字经济发展水平对中国的出口贸易的驱动过程中是

否存在中介效应。分析结果如下： 
从表 8 第(1)列中可以看出：RCEP 国家数字经济发展水平估计系数为 0.315，在 1%的条件下是显著

的，表明 RCEP 国家数字经济发展水平对中国的出口贸易有显著的促进作用。由表 8 第(2)列的结果可知：
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RCEP 成员国的数字经济发展水平能够促进本国贸易便利化的提升，在 1%的水平下数字经济发展水平是

显著的。表 8 第(3)列可以看到：RCEP 国家的贸易便利化水平对中国的出口贸易系数为 0.355，直接效应

为 0.355，同时在 1%的水平下是显著的，并且表 8 第(3)列与第(1)列相比，RCEP 国家的数字经济发展水

平的系数和显著性水平都下降了，说明存在正向中介效应。 
 

Table 8. Results of the intermediation effect of trade facilitation 
表 8. 贸易便利化的中介效应结果 

变量 
(1) (2) (3) 

lnEXPijt lnTELit lnEXPijt 

lnDEIit 0.315*** 0.167*** 0.256*** 

 (3.73) (3.75) (2.89) 

lnTELit   0.355** 

   (2.02) 

lnGDPit 0.564*** 0.201*** 0.493*** 

 (13.92) (9.39) (9.23) 

lnGDPjt 0.183 −0.079 0.211 

 (1.20) (−0.98) (1.40) 

lnDISij −0.451*** −0.064*** −0.429*** 

 (−15.08) (−4.05) (−13.56) 

lnPOPit 0.839*** 0.028** 0.829*** 

 (36.04) (2.32) (35.26) 

SEA 0.536*** −0.155** 0.591*** 

 (4.69) (−2.57) (5.10) 

cons 5.912*** −1.614* 6.485*** 

 (3.35) (−1.73) (3.68) 

N 120 120 120 

r2 0.968 0.821 0.969 

注：*、**和***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平；括号中的值为 t 值。 

6. 结论与建议 

通过引入数字经济发展水平和贸易便利化的评价体系，对 RCEP 成员国 2012~2021 年的面板数据进

行分析，运用熵值法测算了除缅甸、越南以外的 12 个 RCEP 国家数字经济发展和贸易便利化水平，探究

了 RCEP 国家的数字经济发展对中国出口贸易的直接以及间接影响。得出具体结论如下：第一，在 RCEP
国家中的发达国家相较于发展中国家，整体的数字经济发展水平是更高的；第二，RCEP 成员国数字经

济发展水平的提高促进了中国对其的出口贸易；第三，RCEP 成员国数字经济发展水平通过提升本国的

贸易便利化来促进中国对其的出口贸易，RCEP 国家的贸易便利化水平发挥中介作用。基于上述结论，

本文提出以下政策建议： 
第一，加强数字基础设施建设：政府应加大对数字基础设施的投资力度，包括高速网络、数据中心

等，以提升数字经济的整体发展水平。这将有助于进一步降低贸易成本，提高贸易效率，推动贸易便利
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化。 
第二，推动数字技术与贸易的深度融合：鼓励企业利用大数据、云计算、人工智能等数字技术优化

贸易流程，提高贸易效率。同时，支持跨境电商平台的发展，扩大数字贸易规模，促进贸易的数字化转

型。 
第三，完善贸易便利化政策体系：制定更加完善的贸易便利化政策，简化通关手续，降低关税和非

关税壁垒，推动贸易自由化和便利化。同时，加强与国际贸易规则的对接，提升我国在全球贸易治理中

的话语权。 
第四，加强数据安全和隐私保护：在推动数字经济发展的过程中，要高度重视数据安全和隐私保护

问题。建立健全数据保护法规，加强数据监管，确保数据在贸易便利化过程中的安全使用。 
第五，培养数字贸易人才：加大对数字贸易人才的培养力度，提高人才的专业素养和技能水平。通

过设立相关课程、开展培训等方式，为数字贸易的发展提供有力的人才保障。 
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