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摘  要 

由于当代物流经济的高速发展以及第三方物流的弊端日益显著，国内外的各大小企业开始广泛关注第四

方物流(4PL)的发展状况。随着企业对4PL供应商的重视，供应商的选择与决策逐渐成为企业战略管理中

的一个关键环节。本文旨在基于前景理论，结合TOPSIS方法对4PL供应商选择决策方法进行改进，以为

企业提供更为严谨的理论指导。为了验证改进方法的可行性和有效性，本文还将进行实例分析，并运用

VIKOR和PROMETHEE等其他决策方法进行反复验证。 
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Abstract 
Due to the rapid development of contemporary logistics economy and the increasingly significant 
disadvantages of third-party logistics, various enterprises at home and abroad begin to pay exten-
sive attention to the development of fourth-party logistics (4PL). As enterprises attach great im-
portance to 4PL suppliers, the selection and decision-making of suppliers has gradually become a 
key link in enterprise strategic management. This paper aims to improve the decision method of 
selecting 4PL suppliers based on prospect theory and TOPSIS method, so as to provide more ri-
gorous theoretical guidance for enterprises. In order to verify the feasibility and effectiveness of 
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the improved method, this paper will also conduct example analysis and conduct repeated verifi-
cation using other decision methods such as VIKOR and PROMETHEE. 
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1. 引言 

随着企业供应链管理水平的提升、物流外包趋势的增加以及对管理效率和效益的追求[1]，第三方物

流在满足客户需求方面逐渐显得力不从心，因此出现了第四方物流的兴起。第四方物流(4PL)供应商，通

常被称为领先物流供应商(LLP)，是指一个整合调配自身以及具有互补性服务提供商的资源、能力和技术，

以提供全面供应链解决方案的供应链集成商。选择合适的 4PL 供应商有利于企业获得全方位的物流方案，

实现客户价值最大化，降低操作成本，从而增强企业的核心竞争力。在欧美国家已经出现一些 4PL 成功

案例，如美国 Ryder 公司与 IBM、埃森哲公司的合作，帮助 Ryder 发挥其技术和供应链管理优势，大幅

度降低成本支出。在中国，4PL 因其经济高效地为客户找到并实施最佳供应链而逐渐受到大型组织的认

可和青睐，甚至一些仓库管理软件供应商也开始担当第四方物流供应商的角色。然而，由于 4PL 供应商

涉及领域广泛，需要不同背景的专家进行综合决策，并且不同方面评价信息性质各异，评价具有模糊性，

因此选择合适的物流供应商变得更加复杂。为了选择合适的物流供应商，企业需要进行多方面评价。如

果企业在选择供应商时只关注价格和产品质量，而忽略了供应商的信誉和服务质量，往往会导致供应商

的信誉不佳，服务质量差，从而影响企业的生产和销售。因此，科学合理地选择适当的 4PL 供应商往往

成为企业战略管理中的一个重要环节。 

2. 文献综述 

当前，国内外对物流供应商的选择决策研究主要聚焦于第三方物流(3PL)，并在研究对象及背景、评

价指标体系和评价模型方法三个方面进行了多维度的创新。庾凡[2]在绿色供应链环境下，提出将绿色水

平归于评价指标体系之中并基于现有第三方物流评价选择方法的不足，创新性的构建了一种利用模糊互

补判断矩阵确定指标权重，模糊 GRA-TOPSIS 法确定评价结果的模糊多属性综合评价法。吴婷[3]针对网

络购物这一新兴购物方式，通过建立 AHP 模型对可供选择的第三方物流供应商进行筛选，并对选择的第

三方物流供应商提出管理的办法。刘天宇，王美强[4]指出 B2C 企业对第三方物流供应商的选择即企业追

求“性价比”的过程，通过建立起第三方物流供应商绩效评价指标体系，综合运用数据包络分析法(DEA)
和德尔菲法(Delphi)对第三方物流供应商进行评价。李燕[5]等人针对在电子商务环境中第三方物流的业务

流程整合问题建立了一个物流管理信息系统并研究了关键的信息技术。此外，Erkayman [6]等人提出了一

种模糊多标准决策方法来有效地选择最合适的第三方物流供应商。Jovi S [7]等人设计了一个模糊推理系

统来辅助从事分销活动的公司和组织选择第三方物流供应商。Rajesh R [8]等人提出了简单而又有效地第

三方物流服务商选择与配置分析模型来处理多因素决策问题并讨论了满足约束集和目标集的第三方物流
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提供商物流之间的负载分配问题。相比之下，国内外学者对第四方物流的选择决策研究与创新文献相对

较少，尤其是国外。于江霞[9]等人通过文献分析和实践结合构建了 4PL 供应商综合评价体系，提出了一

种混合评价信息下基于决策专家对评价结果自信度和可信度进行组合赋权的 4PL 供应商综合评价方法。

李民[10]等人，构建了通过引入灰色关联系数改进 VIKOR 方法下的 4PL 供应商优选决策模型来选择 4PL
供应商。 

总体而言，上述文献对企业 3PL 和 4PL 供应商的选择决策进行了较为深入的研究，对相关企业战略

管理有着重要的指导价值。然而，针对 4PL，在选择多角度的研究对象及背景、制定更完善的评价指标

体系以及采用创新性的评价模型方法等方面仍然需要进一步加强。因此，本文旨在充分利用前景理论在

考虑决策者行为方面的优势，构建第四方供应商综合评价体系。为了提高决策方法的准确性和实用性，

本文在前景理论的基础上引入了 TOPSIS 方法，以更好地指导企业在选择第四方物流供应商时做出理性

决策。 

3. 第四方物流(4PL)供应商评价指标体系 

为了高效地对第四方物流供应商进行评价和选择，企业需要选择合适的评价标准，并根据所构建的

评价标准对各个被评价对象进行定性或定量的分析。在选择评价指标时，企业应当遵循一系列原则，包

括系统全面性、简明科学性、灵活可操作性、目的明确性、动态长期性和普适可比性[2]。为了满足上述

原则，本文设计了第四方物流的评价体系，包括 5 个一级指标和 14 个二级指标。这些一级指标包括市场

竞争能力、核心业务能力、信息技术能力、创新应变能力以及与企业的相容性。具体而言，市场竞争能

力涉及市场占有率、服务质量、企业信誉和服务价格等方面，核心业务能力包括供应链管理能力、协调

沟通能力、合作开发能力等方面。信息技术能力涵盖信息系统性能与兼容性、信息及时处理能力以及信

息平台的应用情况。创新应变能力则反映了持续改善能力和与相关政策的同步性。与企业的相容性涉及

企业文化的相容性和战略目标的相容性。第四方物流评价体系如图 1 所示，评价指标体系解释如表 1 所

示。 
 

 
Figure 1. Fourth party logistics supplier selection and evaluation system 
图 1. 第四方物流供应商选择评价体系 
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Table 1. Interpretation of the evaluation index system of the fourth party logistics supplier 
表 1. 第四方物流供应商评价指标体系解释 

一级指标 二级指标 类型 指标的解释 来源 

市场竞争 
能力 C1 

市场占有率 C11 效益型 反映企业在市场中的地位。通常情况下，市场占有率越高，市

场竞争力越强。 
统计数据 

服务质量 C12 效益型 反映服务工作能够满足被服务者需求的程度，是企业为使客户

满意而提供的最低服务水平。 综合分析 

企业信誉 C13 效益型 反映企业在生产经营过程中所获得的社会公认的信用和名声，

是企业的无形的资本。 
专家打分 

服务价格 C14 成本型 反映提供劳务或以提供劳务为主收取的费用，例如旅店、 
浴池、理发等。 

专家打分 

核心业务 
能力 C2 
信息技术 
能力 C3 

供应链管理能力 C21 效益型 反映使得供应链运作达到最优化以减少成本，协调企业内外资

源来满足消费者需求的能力。 专家打分 

协调沟通能力 C22 效益型 反映决策过程中的协调指挥才能，包括人际关系的协调能力和

工作协调能力两个方面。 
专家打分 

合作伙伴开发能力 C23 效益型 反映两个或两个以上的企业共同研究和开发统一项目的 
能力。 专家打分 

信息系统性能与 
兼容性 C31 

效益型 反映信息系统的各要素之间，不同信息系统彼此之间可以共享

处理结果的特性。 
专家打分 

信息及时处理能力 C32 效益型 反映企业能够及时有效处理和利用信息方面的能力，包括获

取、加工、存储等方面能力。 
专家打分 

信息平台的应用情况 C33 效益型 由互联网技术实现数据和信息共享的平台将各个地区之间信

息资源集合在一起的应用情况。 专家打分 

创新应变 
能力 C4 

持续改善能力 C41 效益型 反映对企业不同领域或工作的位置上所做的不断地改进和完

善能力。 
专家打分 

相关政策的同步性 C42 效益型 反映企业于政策性文件与解读方案、解读材料的同步组织、同

步部署程度。 综合分析 

与企业的 
相容性 C5 

企业文化的相容性 C51 效益型 反映企业文化中对多元化观念及不同文化的相容程度。 综合分析 

战略目标的相容性 C52 效益型 反映企业的战略目标和分销商的战略目标相互协调的程度。 综合分析 

 
选择合适的第四方物流供应商是一个综合性的决策过程，需要全面考虑供应商的各个方面能力与条

件。因此，企业在选择供应商时通常会倾向于选择市场竞争能力较强、核心业务能力优秀、信息技术能

力先进、创新应变能力突出、与企业相容性高的供应商。这样的选择将有助于企业获得最优的物流供应

方案，提高运营效率，降低成本，并进而实现企业利润最大化的目标。值得注意的是，在政治环境和市

场环境的双重影响下，第四方物流供应商需要具备创新应变能力，以适应国家政策和客户需求的变化。

对于企业来说，选择创新应变能力较强的供应商能够保证物流供应的稳定性和持续发展。此外，企业应

该重视与供应商的相容性，选择与自身企业文化相似，战略目标相近的供应商。良好的相容性有助于建

立良好的合作氛围，提高办事效率，促进合作关系的长期稳定发展。一级指标具体解释如下： 
1) 市场竞争能力：市场竞争能力是衡量一个企业在市场上与其他竞争对手在品牌、服务、技术和价

格等方面的竞争力大小。高市场占有率的第四方物流供应商通常表现出较强的市场竞争能力，其服务质

量相对较高，企业信誉较好，并且其服务价格相对较低。在选择第四方物流供应商时，企业倾向于选择

市场竞争能力较强的供应商，以确保获得最优的物流供应方案和最低的实施成本，从而实现企业利润最

大化的目标。 

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.132364


吴佳怡 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2024.132364 2967 电子商务评论 
 

2) 核心业务能力：第四方物流的核心业务涵盖物流方案的设计、供应链的协调、物流信息的收集处

理和分析管理，以及物流流程和管理方式的优化等关键领域。在选择第四方物流供应商时，核心业务能

力往往是企业重要的考虑因素之一。供应商的核心业务能力直接反映其在供应链管理、协调沟通、合作

开发和客户满意度等方面的实力和水平。优秀的供应商通常具备高效的供应链管理能力，能够协调各个

环节，确保物流过程的无缝衔接。 
3) 信息技术能力：第四方物流的信息技术能力包括基本的条码技术、GPS 等第三方物流信息技术，

以及更复杂的物流信息系统、数据分析能力和人力资源系统。信息技术的运用能够显著提高生产运营效

率，从而增强供应商在市场上的竞争力。企业通常综合考量信息系统性能与兼容性、信息及时处理能力、

信息平台应用等四个方面的信息技术能力。在选择第四方物流供应商时，企业更倾向于选择生产效率高、

专业化程度更高的供应商，以获取更大的效益。 
4) 创新应变能力：第四方物流供应商在以国家政策主导的政治环境和以顾客需求主导的市场环境中，

必须适应不同需求并遵循国家政策，因此在运作模式和物流增值服务等多方面进行持续的创新和改革，

以紧跟外部环境的变化。具有竞争优势的第四方物流供应商通常注重培养自身的创新应变能力，以占据

某一或多种服务在市场上的领先地位。为确保物流供应的稳定性，企业倾向于选择创新应变能力较强的

供应商。 
5) 与企业的相容性：考虑到每个第四方物流供应商的企业文化和战略目标各异，企业应选择与自身

企业文化相似、战略目标相近的供应商，以减少彼此间的磨合或争端。物流供应商与企业的相容性对合

作关系具有重要影响，相容性越好，合作氛围越良好，办事效率越高。 
综上所述，对于企业在选择第四方物流供应商时，合理构建评价体系，充分考虑多个评价指标的综

合情况，能够帮助企业做出更为明智的决策，并为物流供应链的优化和协调发挥积极作用。因此，本文

的研究将基于前景理论的优势，通过引入 TOPSIS 方法，提供理论指导，以更好地帮助企业实现优质的

第四方物流供应商的选择决策。 

4. 基于改进前景理论的 4PL 供应商选择评价 

Kahneman 和 Tversky [11]提出了前景理论，并在决策者行为的多准则决策领域进行了广泛运用。然

而，该方法存在一定的弊端，如只适用于少数结果的决策，不适用于多数结果的决策、不满足随机占优

等。为了降低该方法的弊端对评价模型的影响，本文引入 TOPSIS 对前景理论进行优化改进处理。TOPSIS
具有不受样本数量限制和较强客观性的优势，因而得到了改进的前景理论方法，从而更好地适用于多准

则决策问题。 
假定待评估的 4PL 供应商为 { }1 2A , , , mA A A=  ，评价准则集合记为 { }11 12C , , , ijC C C=  。M 个 4PL

供应商 iA 关于二级指标 ijC 取值为 ijx (可以是清晰数、模糊数、语言数等)， ijx 构成决策矩阵 Z。基于前景

理论和 TOPSIS 的基本思想，本文提出如下多准则决策方法，对 4PL 供应商的选择进行综合评价。具体

步骤如下： 
Step 1：将 m 个 4PL 供应商关于 14 个二级指标的评估值进行无量纲化处理。 
首先，对每个 4PL 二级指标分别对应的元素 ijx 按从小到大的顺序排成序列 ( ) ( ) ( ) ( )( )1 2Seq , , , , ,k s

ij ij ij ijx x x x=   ，

其中， ( )k
ijx 表示 t

ijx 排在第 k 位(1 k s≤ ≤ )。然后使用极差变换法进行无量纲化处理。通常，若评估值 ijx 来

源于市场真实的统计数据(如市场占有率)，采用极差变换法进行无量纲化处理，则属于效益型；而若评估

值 ijx 来源于专家打分的服务价格等成本数据，则属于成本型。对效益型和成本型的评估值，分别可以根

据以下公式进行无量纲化处理： 
1) 效益型指标的无量纲化处理公式： 
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 ( )
( ) ( )

( ) ( )

1

1

k
ij ijk

ij s
ij ij

x x
x

x x

−
=

−
         (1) 

其中， ( )k
ijx 为无量纲化后的效益型指标值， ijx 为原始评估值(可以为清晰数、区间数、三角模糊数、梯形

模糊数)， ( )1
ijx 和 ( )s

ijx 分别为 Seq 中的最小值和最大值。 
2) 成本型指标的无量纲化处理公式： 

 ( )
( ) ( )

( ) ( )1

s k
ij ijk

ij s
ij ij

x x
x

x x

−
=

−
      (2) 

其中， ( )k
ijx 为无量纲化后的成本型指标值， ijx 为原始评估值(可以为清晰数、区间数、三角模糊数、梯形

模糊数)， ( )1
ijx 和 ( )s

ijx 分别为 Seq 中的最小值和最大值。 
如果 ijx 为语言数如来源于综合分析的服务质量，则先将其转化为实数再进行无量纲化处理。 
通过以上无量纲化处理，可以将不同类型的评估值统一为无量纲化的指标值，便于后续综合评价和

决策过程的进行。在 step1 中，将评估值进行无量纲化处理是为了消除不同指标之间的量纲和取值范围差

异，使得各个指标在综合评价中具有相对权重的一致性，确保评价结果更加客观和准确。 
Step 2：为了能更好的反映 4PL 供应商信息，本文选取实数作为评估值的取值。由于待评估的对象数

目较少，本文选用评估值中位数作为参考点 ijθ 。 
Step 3：令 ijx∆ 表示 ijx 到参考点 ijθ 的距离，因为本文所取 ijx 为实数，所以 ij ij ijx x∆ = −θ ；当 0ijx∆ > 认

为 ij ijx >θ ，表示 ijx 相较于参考点 ijθ 为收益，否则为损失。参数α 和 β 则分别代表风险偏好和风险厌恶

的程度，数值越大表明企业更加风险偏好( , 0>α β )； λ 为风险规避系数( 1>λ )，λ 值越大，表明企业更

倾向于风险规避。于是，前景价值矩阵表示为： 

 
( )

( )
,

,

ij ij j

ij ij j

x x
W

x x

 ∆ >= 
− ∆ <

α

β

θ

λ θ
       (3) 

Step 4：使用由步骤 3 得到的前景价值矩阵 ijW ，根据理想点的定义，找出各个 4PL 供应商的正、负理

想点。其中，正理想点 ( )1 , , , ,j nU u u u+ + + +=   ， maxj i iju x+ = 负理想点 ( )1 , , , ,j nU u u u− − − −=   ， minj i iju x− = ，

1, ,i m=  。 
Step 5：计算各个二级指标到正理想点U +的距离 iD+

，到负理想点U −的距离 iD−
，可采用欧式距离

公式： 

 ( )2

1

n

i ij j
j

D x u+ +

=

= −∑         (4) 

 ( )2

1

n

i ij j
j

D x u− −

=

= −∑       (5) 

进而得到供应商 iA 的相对接近度 id ： 

 i
i

i i

Dd
D D

−

+ −=
+

          (6) 

最后，按照 id 从大到小的顺序进行排序，对于排名越靠前的供应商，认为其前景价值越高，表明其

相对于参考点更接近理性，具有更好的综合评价表现。因此，在选择决策过程中，企业更倾向于选择排

名靠前的供应商，因为这些供应商相对于其他竞争对手来说，在综合评价指标上表现更优秀，更适合满
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足企业的需求，降低风险，提供更高效、高质量的物流服务。通过对供应商的排序，企业可以更有针对

性地做出最终的供应商选择决策，从而实现物流供应链的优化和企业战略目标的实现。 

5. 算例研究 

本文选取了 H 公司所选择的 5 个 4PL 供应商(记为 A1、A2、A3、A4、A5)作为研究样本进行算例研究

和综合评价。对于每个供应商，本文收集了涉及 14 个二级指标的样本数据评估值。这些评估值可以是实

数形式，也可能是语言数形式，反映了每个供应商在不同指标下的表现情况。然后，使用公式(1)和公式

(2)对表 2 的原始数据进行无量纲化处理，确保它们的可比性和一致性，得到表 3 所示的标准化决策矩阵。

本文选取 14 个二级指标对应的中位数参考点 jθ ： 
 

Table 2. The original decision matrix 
表 2. 原始决策矩阵 

 C11 C12 C13 C14 C21 C22 C23 

A1 0.3 一般 8.6021 5.9372 6.7864 5.4126 7.6829 

A2 0.1 较好 7.3287 6.3682 5.9863 7.0762 6.3486 

A3 0.1 较差 8.5673 6.9862 8.2345 8.5237 7.2248 

A4 0.3 一般 5.8677 7.9826 7.1265 6.4631 5.9862 

A5 0.2 较好 7.4394 8.3802 7.4536 7.0561 6.0072 

 C31 C32 C33 C41 C42 C51 C52 

A1 7.6623 8.4632 7.9745 6.6642 一般 一般 一般 

A2 5.9854 7.0329 8.6745 7.4586 一般 较好 较差 

A3 7.3682 7.3986 7.0390 7.8902 较好 较好 一般 

A4 5.9807 5.2317 6.2308 6.3026 较好 较差 一般 

A5 8.3462 7.0762 6.3802 5.6342 较差 一般 较好 
 
Table 3. Standardized decision matrix 
表 3. 标准化决策矩阵 

 C11 C12 C13 C14 C21 C22 C23 

A1 0.5000 0.5000 1.0000 1.0000 0.3559 0.0000 1.0000 

A2 0.0000 1.0000 0.5343 0.8236 0.0000 0.5347 0.2136 

A3 0.0000 0.0000 0.9873 0.5706 1.0000 1.0000 0.7300 

A4 1.0000 0.5000 0.0000 0.1628 0.5072 0.3377 0.0000 

A5 0.5000 1.0000 0.5748 0.0000 0.6527 0.5283 0.0124 

 C32 C33 C34 C51 C52 C61 C62 

A1 0.7109 1.0000 0.7135 0.4566 0.5000 0.5000 0.5000 

A2 0.0020 0.5574 1.0000 0.8087 0.5000 1.0000 0.0000 

A3 0.5866 0.6706 0.3307 1.0000 1.0000 1.0000 0.5000 

A4 0.0000 0.0000 0.0000 0.2963 1.0000 0.0000 0.5000 

A5 1.0000 0.5708 0.0611 0.0000 0.0000 0.5000 1.0000 
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[
]T

0.5000,0.5000,0.5748,0.5706,0.5072,0.5283,0.2136,0.5000,0.5000,0.5866,

0.5708,0.3307,0.4000,0.5000,0.5000,0.4566,0.5000,0.5000,0.5000

j =θ
 

根据公式(3)，选取 0.88=α ， 0.88=β ， 2.25=θ  [11]来计算前景价值矩阵，计算结果如表 4 所示。

根据表 4 的前景价值矩阵，找到 14 个二级指标的正负理想点，如表 5 所示。 
 

Table 4. Foreground value matrix 
表 4. 前景价值矩阵 

 C11 C12 C13 C14 C21 C22 C23 

A1 0.0000 0.0000 0.4712 0.4752 0.1898 −1.2833 0.8094 

A2 −1.2226 0.5434 −0.1339 0.2984 −1.2381 0.0117 0.0000 

A3 −1.2226 −1.2226 0.4587 0.0000 0.5365 0.5162 0.5590 

A4 0.5434 0.0000 −1.3822 −1.0218 0.0000 −0.5232 −0.5784 

A5 0.0000 0.5434 0.0000 −1.3733 0.1834 0.0000 −0.5488 

 C32 C33 C34 C51 C52 C61 C62 

A1 0.1596 0.4751 0.4296 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

A2 −1.4029 −0.0506 0.7023 0.3991 0.0000 0.5434 −1.2226 

A3 0.0000 0.1316 0.0000 0.5847 0.5434 0.5434 0.0000 

A4 −1.4071 −1.3737 −0.8497 −0.4493 0.5434 −1.2226 0.0000 

A5 0.4596 0.0000 −0.7099 −1.1287 −1.2226 0.0000 0.5434 

 
Table 5. Positive and negative ideal points 
表 5. 正负理想点 

 C11 C12 C13 C14 C21 C22 C23 

正理想点 0.5434 0.5434 0.4712 0.4752 0.5365 0.5162 0.8094 

负理想点 −1.2226 −1.2226 −1.3822 −1.3733 −1.2381 −1.2833 −0.5784 

 C32 C33 C34 C51 C52 C61 C62 

正理想点 0.4596 0.4751 0.7023 0.5847 0.5434 0.5434 0.5434 

负理想点 −1.4071 −1.3737 −0.8497 −1.1287 −1.2226 −1.2226 −1.2226 

 
最后，根据公式(4)~(6)，本文计算了每个供应商的相对接近度，并根据计算结果对供应商进行了排

序，从大到小排列。为了验证本文所提出的方法的有效性和可行性，本文参考了其他学者的研究成果，

并使用 VIKOR 和 PROMETHEE 等其他决策方法进行反复验证。三种方法的计算结果列在表 6 中。结果

表明，在不同决策方法下，供应商的排名大致保持稳定，即 3 1 5 2 4A A A A A> > > > 。这表明 A3是最优选的

第四方物流供应商，最适合满足企业的需求。目前，A3 供应商能够有效降低风险，提供高效、高质量的

物流服务，并且与 H 公司的企业文化和战略目标相容性较好。而 A4 可能不太适合作为企业的 4PL 供应

商，选择该供应商可能存在较大风险，无法满足企业的物流需求。 
总体而言，将 TOPSIS 方法改进前景理论，在第四方物流供应商的选择决策中具有多个优点：综合

考虑多个评价指标，包括收益和损失类指标；考虑决策者的风险偏好和风险厌恶程度；改进决策结果的

稳定性和可信度；适应不同类型的评价值，灵活性强。这种综合方法可以更准确、可靠地指导企业选择

适合的第四方物流供应商，优化供应链管理，提高物流效率，增强企业竞争力。 
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Table 6. Comparison table of the results of the three methods 
表 6. 三种方法结果对比表 

 TOPSIS 改进的前景理论 模糊 VIKOR PROMETHEE 
 相对接近度 di 排名 贴近度 排名 净流量 排名 

A1 0.6183 2 0.0399 2 0.5001 2 
A2 0.5414 3 0.5250 4 −0.0821 4 
A3 0.6592 1 0.0250 1 0.1420 1 
A4 0.4183 5 0.9829 5 −0.1248 5 
A5 0.5393 4 0.3126 3 0.0148 3 

6. 结论 

随着全球经济一体化和市场竞争的加剧，企业对于供应链管理的要求越来越高。第四方物流作为新

兴的供应链管理模式，以其独特的优势和高效的服务能力，为企业提供了更多的选择和可能性。企业在

选择 4PL 供应商时，应该全面考虑供应商的技术实力、服务范围、信誉度以及与企业战略的契合度等多

方面因素，以确保选择到最合适的合作伙伴。为解决第四方物流供应商选择与决策问题，本文建立了具

有针对性的评价指标体系，并融合了 TOPSIS 方法改进的前景理论，以 5 个 4PL 供应商的样本数据进行

实证研究。实验结果验证了本文方法的有效性和科学性，能够较为准确地评估不同供应商的优劣情况。 
因此，本研究为企业在选择第四方物流供应商时提供了可靠的决策支持和理论指导，有助于优化企

业的供应链管理，提升物流服务质量，降低运营风险，进而提高企业的竞争力和综合效益。在未来，可

以进一步扩展样本数据和应用本方法于更广泛的实践场景，以进一步验证其普适性和可行性。同时，还

可结合其他决策方法进行综合比较，以进一步提升评价的精准性和可靠性，推动物流供应商选择与决策

领域的研究与应用不断深入。 
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