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摘  要 

电商直播作为平台经济新业态的典型代表具有多种优势，随着直播竞争环境逐步恶化，对电商直播行业

进行法律规制已经成为众望所归。现阶段，虽然我国《反不正当竞争法》和《电子商务法》对电商直播

领域的不正当竞争行为进行了一定程度的规范，但受限于法律内部的局限性，仍然存在法律主体权责不

明、消费者权益保护不足、监管机构责任竞合等缺陷和难题。要解决电商直播行业中不正当竞争行为法

律规制的切实问题，就必须把不同位阶法律规范的内在条款有机结合，形成统一的法律规范。明确各法

律关系主体之间的权利和义务，通过举证责任的调整增强消费者权益保护，并建立主体联动监管机制，

从多方面进行优化调整，共同助力创造一个良好的电商直播环境，推动我国电商经济的健康发展。 
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Abstract 
As a typical representative of the new business format of the platform economy, e-commerce live 
broadcast has a variety of advantages, and with the gradual deterioration of the live broadcast com-
petitive environment, legal regulation of the e-commerce live broadcast industry has become a 
common expectation. At this stage, although China’s Anti-Unfair Competition Law and E-Commerce 
Law regulate unfair competition in the field of e-commerce live broadcast to a certain extent, due 
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to the limitations within the law, there are still defects and problems such as unclear rights and 
responsibilities of legal entities, insufficient protection of consumer rights and interests, and 
competing responsibilities of regulatory agencies. In order to solve the practical problem of legal 
regulation of unfair competition in the e-commerce live broadcast industry, it is necessary to or-
ganically combine the internal provisions of different levels of legal norms to form a unified legal 
norm. Clarify the rights and obligations between the entities of the legal relationship, enhance the 
protection of consumer rights and interests through the adjustment of the burden of proof, and 
establish a linkage supervision mechanism for the main body, optimize and adjust from various 
aspects, jointly help create a good e-commerce live broadcast environment, and promote the healthy 
development of China’s e-commerce economy. 
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1. 电商直播不正当竞争行为的一般理论 

1.1. 电商直播不正当竞争行为与传统不正当竞争行为辨析 

1.1.1. 联系 
电商直播不正当竞争行为与传统不正当竞争行为的联系体现在以下四方面：其一，具备从事行业的资

格。竞争法调整的对象泛指在某个行业当中获取经济利润的经营者。无论新旧领域，无法从事该行业的主

体，当然也不在竞争法的调整范围之内。《反不正当竞争法》最大的特色之一，就是将原来只须依法登记

的企业扩大到了目前不需要注册，但从事相关产业的企业。其二，有竞争关系的存在。竞争市场应当是以

平等、自由为前提，而在这一前提下，必然存在竞争关系。司法实践中，法官往往对竞争关系作扩大解释。

在著名的“三 Q 大战”纠纷案件中 1，北京市二中院认为，对本案的判决应充分考虑到互联网竞争市场中

特有的商业模式与运作机制，尽管原告与被告的主要业务并不一致，但是其终极目标都是争取顾客，扩大

经营。从这一点上看，仅仅将其限定于一个特定领域，将难以对电商直播平台中的经营者进行不正当竞争

认定[1]。其三，不正当竞争行为具有侵害性。一般而言，传统的不正当竞争行为往往会导致直接或间接的

经济损失，只有在不正当竞争行为被确定之后，才能对受害人进行赔偿、道歉或惩罚性罚金等方式进行补

偿。虽然在电商直播行业中，不正当竞争一般都是通过技术手段进行，但其实质上是“侵权”，具有一定

的侵害性。最后，主观动机呈现故意态度。实践中已将主观故意作为判断不正当竞争行为是否成立的重要

要件。虽然以保护产业发展为目标，采用谦抑性的处罚原则无可厚非，但这与对具有主观故意、实施不正

当竞争行为的企业从重处罚并不冲突，在推动产业发展的同时，也要惩罚那些破坏市场秩序的主体。 

1.1.2. 区别 
区别于传统不正当竞争行为，电商直播不正当竞争行为具有如下特征：一是电商直播不正当竞争行

为呈现技术性特点。网络技术的发展已经超出了现有法律所能控制的范畴，各种技术手段层出不穷，暴
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12011 年 4 月 26 日，北京市朝阳区法院一审判决认为：“360 隐私保护器”只针对 QQ 软件进行监测，具有唯一针对性，双方客户

群一致，存在竞争关系。“360 隐私保护器”监测提示用语和界面用语以及“360 网”上存在的评价和表述，带有较强的感情色彩

并具有负面评价效果和误导性后果，不符合诚实信用的商业准则，构成商业诋毁。北京市第二中级人民法院认定的事实和理由与

一审相同，判决驳回上诉，维持原判。 
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露出了立法滞后的特征。在电商直播中，技术干扰是不正当竞争的主要手段。技术干涉是指对竞争对手

的平台进行攻击，或者对其他平台上的竞争对手进行商业诋毁。技术上的复杂导致在很短的时间里快速

地产生大量的负面舆情信息，还会影响到其它平台的正常运营。此外，电商直播不正当竞争行为的利益

立足点多元化。无论是传统产业，还是电商直播，都是为了获得更高的利润，但在追求经济利益的方式

上，各有不同。在传统领域，企业经营者通过生产、销售等环节谋取利润，以实现对物质利益的追逐。

然而，在电商直播行业中，利益主体是多元的。除了谋取利润之外还要在市场上寻求支配地位，流量就

是一种表现形式。目前，电商直播经营公司的盈利模式，主要来自于投资者、开发商、广告商等提供的

巨额资本投入以及广告投放收益。比如，在游戏主播这一块，就是利用玩家的人气，来促进电子竞技的

销量。除了经济利益之外，电商直播中的不正当竞争行为还能迅速地获得使用者的基础资料，在企业转

型或跨界时，能够将潜在的消费人群牢牢地抓在手中。 

1.2. 电商直播不正当竞争行为的表现形式 

当前电商直播行业中的不正当竞争行为可以参照《反不正当竞争法》中的相关规定，将其划分为违

反类型化具体条款的不正当竞争行为和违反一般条款的不正当竞争行为两种类型。 

1.2.1. 违反具体条款规范构成不正当竞争行为 
这类行为在电商直播中主要体现为虚假宣传、商誉诋毁。《反不正当竞争法》第 8 条 2 对虚假宣传

作出了明确的规定，电商直播中的虚假宣传主要是由传统市场向电商直播市场的一种扩展，电商直播中

的虚假宣传依然可以得到合理的规制。与此同时，由于电商直播市场的开放性，电商直播产业的虚假宣

传会带来更大危害。以斗鱼与耀宇公司的著作权侵权纠纷案为例 3，斗鱼公司在没有经过其许可的情况下，

擅自在自己的直播平台上使用“MarsTV”“火猫 TV”等商标进行标识。这样的宣传效果必然会让人误

会斗鱼与赛事举办方的关系，进而造成消费者对服务品质相关内容的错误理解，直接让耀宇公司损失了

大量的用户。在电商直播产业中，商家为了自己的利润最大化，会通过对其他竞争者的恶意中伤或者雇

佣第三方代理来恶意地抹黑对方的行为。在电商直播中，名誉诽谤具有无接触性、隐蔽性强、时效性强、

损害后果严重等特点。这种消息在电商直播平台上即时传播，一旦恶意中伤，后果极其严重。被侵害的

经营者难以察觉或者长期不能意识到其竞争权益被侵害，在寻求公共权力救济的情况下，往往难以取得

有效的证据和胜诉。 

1.2.2. 违反一般条款构成不正当竞争行为 
此类行为更具有特殊性，可以表现为直播平台数据欺诈、恶意挖角和低俗竞争等。直播平台的数据

伪造看似属于虚假宣传，实际上与虚假宣传有着本质的不同。“数据造假”主要是公司在支付了一定金

额之后，将游戏币返还给了直播平台，而游戏公司则将这些游戏币返还给自己的主播，然后双方对半分。

这其实就是利用了一般人的从众心理，既不会带来成本上的损失，又能大大提高平台的人气。而互联网

的虚假宣传行为主要存在于网络购物中，主要是“刷好评”。直播平台数据造假的本质是代理机构和直

播平台串通，损害公众利益。“奖”是“真奖”，“红”是“假红”，具有一定的欺骗性和误导性，二

者合谋侵害公众利益，应当被禁止。有些电商直播平台为提高自己的竞争能力，在签约期间进行欺诈、

随意使用其具有一定影响力的主播，被称为“恶意挖角”。如果没有经过许可，使用了其签约主播，必

然会造成原来的电商平台粉丝转投到其他直播平台。这对受害一方的经营者造成了极大的损害威胁，如

 

 

2《反不正当竞争法》第八条：“经营者不得对其商品的性能、功能、质量、销售状况、用户评价、曾获荣誉等作虚假或者引

人误解的商业宣传，欺骗、误导消费者。经营者不得通过组织虚假交易等方式，帮助其他经营者进行虚假或者引人误解的商

业宣传。”。 
3参见：(2015)沪知民终字第 641 号。 
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果放任不管，运营商就很难集中精力在产品革新上，提升业务水平。凡此以往，形成一个恶性循环，不

仅扰乱直播市场的正常竞争，也侵害了被挖角公司正当的商业利益，违背了商业伦理。 
低门槛、高收入已经成为电商直播产业的代言词。电商直播平台的竞争日趋激烈，空前的竞争压力

引发了诸多不道德、低俗的竞争。为了提升人气，各大平台纷纷推出了一些比较低俗的游戏，比如“转

盘比赛”，主播们在直播间里“吃虫子”“大胃王”“人体喷泉”“屁股开花”。更有一些电商直播平

台的主播，会使用一些淫秽，暴力等低俗的方式来进行直播。实践中，从治安管理的视角出发，公安机

关根据《行政处罚法》对达到一定水平的低俗行为予以惩处。这不足以解决现实问题，因为没有授权就

不能作为，导致一部分大众反感的低俗行为没得到应有的惩罚。电商直播中的“低俗”行为实质上就是

一种竞争行为，它充分利用了消费者追求新奇、刺激的心理，获取平台的流量，提高自己的市场占有率，

削减竞争者的市场份额，使其它经营者的利益受到极大的伤害。为了促进电商直播行业的健康发展，应

将其纳入反不正当竞争法的规制范围内。 

2. 电商直播不正当竞争行为的规制必要性 

2.1. 竞争者合法权益保护之需求 

在市场经济中，竞争者是一个非常重要的角色，他们之间互相制约和平衡。为了创造一个好的市场，

维护竞争者的利益确有必要。在电商直播中，许多竞争者侵犯其他竞争对手的合法权利而采取了不正当

竞争的行为，这就要求《反不正当竞争法》对其进行调整，使被侵犯的竞争主体的合法权利受到法律的

保护，使其在竞争中感到公平，增强竞争者的法律意识，从而推动电商直播行业的健康发展。当前，《反

不正当竞争法》未对违法竞争者承担的责任作出明确规定，处罚力度不够，不利于营造一个良好的竞争

环境也不利于受害人权利的保护。因此，在《反不正当竞争法》的完善中，可以考虑加入惩罚性赔偿制

度，从而使竞争者的权利得到更好的保障，能够更好地获得到电商直播带来的价值，在法律的保护下提

高经营者的竞争自信，确保在公正的竞争中获得合法利益。 

2.2. 消费者合法权益保障之必要 

直播平台与主播的利润一方面来自于广告代言，另一方面也来自于消费者。因此，当主播与直播平

台获得较大收益的时候，消费者的权益很容易遭受损害，他们享有的选择权、知情权等权利也会受到侵

害。不仅如此，在现有的法律法规和司法实践中，往往会忽略消费者的权益保护，使得他们处在一个相

对弱势的不利位置。《反不正当竞争法》的实施，使经营者成为了最大的受益人。然而，无论是传统消

费者，还是网络消费者，都应受到这一法律的保护，并且，作为一个弱势群体，消费者应该得到更多的

保护，这是因为与经营者相比，消费者在经济上的利益比较少，一旦遭受了侵权，很难获得赔偿，《反

不正当竞争法》需要对消费者权益进行进一步的保障。《反不正当竞争法》的第一条对保护消费者权益

的规定看似简单 4，但如果消费者权益受到了侵害，光靠第一条是无法保护自己的合法权益的，因为其保

障消费者权益方面并未作出明确规定，仅从补偿方式和理由上予以说明[2]。唯有健全消费者诉权体系，

才能使消费者在遭受侵害时，通过法律武器来维护自己的合法权利。既能保障消费者的诉讼权利，又能

确保与经营者的互动，还能约束网络平台，促进电商经济发展。 

2.3. 电商直播环境优化之必须 

各大互联网平台和网络主播，通过抢占更多的市场份额，提高自己的流量，来获得最大的利益，为

此采取了种种不正当的方式来进行竞争。这种做法不仅违反商业道德，也是对市场公平竞争的一种严重

 

 

4《反不正当竞争法》第一条：“为了促进社会主义市场经济健康发展，鼓励和保护公平竞争，制止不正当竞争行为，保护经营者

和消费者的合法权益，制定本法。” 
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破坏，不利于良好直播环境的营造，不利于和谐健康网络环境的构建。更有甚者为了获得更多的利润，

采用低俗的竞争手段，因为网络平台更看重的是流量，因此，在主播获得大量的流量时，网络平台就会

对其直播方式采取放任的态度，不做任何阻止。电商直播没有时空的约束，这种低俗的竞争模式传染迅

速，而且伤害百姓的身心，同时也会腐蚀大部分的电商直播观众的心态，最后受害的还是广大的网民和

消费者。哪怕这类不正当竞争的收益很短，但是它的影响深入骨髓。在此情况下，国家要继续健全有关

的法律法规来规范这一行为，利用法律的强制措施，严格控制各类不正当竞争的行为，并提高处罚的力

度，以此来推动电商直播的公正竞争，为营造一个良好的电商直播环境创造有利条件。 

3. 电商直播不正当竞争行为法律规制现状分析 

3.1. 法律法规梳理 

在经济法领域，我国《反不正当竞争法》对直播市场中存在的虚假数据造假、虚假宣传、恶意诋毁

等问题作出了明确的规定，不得通过组织虚假交易等方式，帮助其它经营者实施虚假或者容易使消费者

产生误解的行为。在之后出台的《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国反不正当竞争法〉若干问题

的解释》中，对电商直播中假冒、混淆、虚假宣传等几个方面的内容进行了详细的规定。《电子商务法》

对直播带货的规范比较详尽，主要针对电子商务平台、平台经营者的权利与义务进行规定，同时还对电

子商务合同的订立、履行、纠纷的解决以及相应的法律责任也进行了相应规定。该法还规定了电子商务

经营者的准入问题，而对于产品的售后、广告宣传等问题，并没有对此做出具体的回应[3]。另外，关于

电商直播中的不正当竞争，《广告法》《消费者权益保护法》《网络安全法》等也都有相应的规范。 
近年来，针对直播市场中出现的各种不公平竞争行为，国家也相继颁布了一系列专门的、有针对性

的规范性文件。《直播电子商务平台管理与服务规范》是商务部于 2021 年 8 月发布，该规范对平台的准

入、运营条件、入驻和退出、产品管理和服务等内容进行了详细的规定。2022 年，国家网信办、税务总

局、市场监管总局联合下发《关于进一步规范电商直播营利行为促进行业健康发展的意见》，要求加强

对电商直播盈利的规范指导，建立健全多部门协作管理机制，促进电商直播的合法、规范和合规经营。

这些规范从不同的领域，针对不同的主体，提出了具体要求和明确规定，让有关部门在进行管理和监管

时有章可循，有法可依，但是与法律文件相比，它们的强制力仍然不足，有些规范性文件的可操作性还

需要进一步的检验和完善。 

3.2. 电商直播不正当竞争行为法律规制存在的问题 

3.2.1. 法律法规缺乏体系 
尽管《反不正当竞争法》等多部法律对电商直播进行了相应的规范，但因其缺乏系统性，导致在审

理此类案件时，往往要从多个法律法规中找到与其相关的条款，因其所依据的法律、法规不尽相同，在

判定标准上也会产生一些偏差，有时还会产生无法可依的情况。有些规范的内容比较简单，而且它们的

级别比较低，没有足够的强制力，对直播营销的不正当竞争进行监管的难度系数增加了，单凭规范性文

件很难有效地解决当前电商直播市场中所面临的根本法律风险。总的来说，目前的法律、法规体系还不

够完善，只能在一定程度上解决电商直播中存在的不正当竞争问题。如果电商直播过程中发生了恶性的、

影响巨大的网络案件，目前的法律法规难以有效地解决问题。电商直播作为一种新兴的营销方式，正处

于蓬勃发展的阶段，亟需制定一套与之相适应的、完备的、系统的法律规范体系。 

3.2.2. 法律关系主体权责不明 
电商直播是在互联网发展背景下，随着电商直播和电子商务的新融合而出现的一种新产物，它涉及

到的范围非常的复杂，参与方众多，牵涉到的法律关系也比较复杂，有的时候，一个人可能会有多个身

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.133497


胡江艳 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2024.133497 4081 电子商务评论 
 

份，如果对主体的身份以及法律责任的承担没有一个具体的规定，就有可能会在同一时间内适用多个法

律或规范性文件，这就会在适用文件的时候发生冲突。尽管有关立法覆盖了电商直播市场，能够对其进

行规制，但由于规定不明确，使得有关的法律适用较为困难。比如，《广告法》中关于虚假广告宣传的

行为，所承担的责任包括民事责任、行政责任和刑事责任等方面。所有的责任都必须以当事人拥有明确

的法律关系为基础[4]，但从现阶段的情况来看，还没有形成一个统一的法律责任，法律规制的主体和各

个主体之间的权责不明。长此以往，出于自身利益的驱使，监管机构极有可能因自身利益而规避法律执

行的风险。因此，明晰各方主体法律地位，确定责任划分标准，这也是当前亟需重视的问题。 

3.2.3. 消费者权益保护尚待增强 
在电商直播购物中，消费者常常处于弱势，在维权道路上遇到许多障碍。电商购物一般都是购买生

活必需品的，涉及的金额和数量都比较少，在商品的质量和服务方面遇到了一些问题，想要维权的时候，

他们的存在感比较弱，可能因为遇到很多障碍而放弃。不健全的消费者权利保护体系将使消费者维权变

得更加困难，使他们的维权动力不足，导致电商直播市场上的不正当竞争更加猖獗。例如，在电商直播

购物过程中发生纠纷时，出于经济利益的考量，一些消费者更倾向于将案件交由互联网法院审理，但这

并不可行。当顾客在网上购物平台注册或购买商品时，会签署用户使用协议等，平台往往会通过格式条

款来确定管辖地，而在实践中，关于格式条款或条款是否具有法律约束力，还没有达成共识。同时，按

照“谁主张谁证明”原则，消费者需向平台提供有关证据，这一环节的取证难度较大。尽管人们在购买

商品时会将有关的交易信息保存在电子交易截图中，但是这些电子数据很容易被商家利用，以逃避法律

责任。如果商品出现了破损，或者是缺少数量，亦或是假货，那么就必须要联系快递公司来收集证据，

这是一件非常费时费力的事情。总的来说，对于消费者来说，维权道路上的障碍较多，需要给与一定的

支持和协助。 

3.2.4. 监管机构职责不明 
在对电商直播市场中的不正当竞争进行监管时，经常会牵涉到多个部门，在目前没有一个统一的法

规来规范的情况下，经常需要多个部门的联合执法。然而，多部门共同执法也会出现很多问题，比如监

管的重叠或缺失。这不仅要求监管力度的增强，还要求各个部门之间在职责明确的前提下，进行合理的

分工和协调。在政府层次的监督方面，各个部门的责任比较模糊，对电商直播市场的管理效率不高，力

度也不够大，容易造成重复管理和资源浪费，很难有效地打击电商直播市场中的不公平竞争问题。作为

一种热门的经济形式，对电商直播营销的监管在政府和有关部门的职责中仍属于重中之重，所以迫切需

要解决有关部门权力缺失、权力滥用、监管缺位的问题，明确不同部门之间的监管责任。 

4. 电商直播不正当竞争行为法律规制的优化路径 

4.1. 健全法律法规体系 

我国《反不正当竞争法》虽对电商直播平台上的不正当竞争行为进行了规定，但是，由于电商直播

作为一种新型的营销方式，该法并未对直播流量造假、刷单炒信等相关领域的专门术语进行界定，有待

于进一步细化和完善。为此，可以在现行《电商直播营销行为规范》《电商直播监督管理办法》等规范

性文件的基础上，将对电商直播市场中存在的不正当竞争行为进行明确的定义，并将其纳入到法律法规

的修改完善工作中，对其进行进一步的细化。在此过程中，对直播市场的各个方面的需求进行充分关注，

对当前一些突出的问题进行多种途径理解，对现行法律法规和各种规范性文件进行梳理和总结，为制定

一部具有较高层次、具有前瞻性、适合当前发展状况的、系统完善的法律打下坚实的基础。另外，行业

协会制定的行业标准旨在推动整个产业的有序发展为法律治理提供帮助，也为电商直播营销中不正当竞
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争行为的有关监管工作提供了有参考价值的基础。但是，由于其级别太低，没有国家强制力，所以在控

制不正当竞争行为方面的效果并不是很好。因此可以把它们和法律法规有机地结合在一起，充分发挥它

们各自的优势，实行“行业规范 + 法律规范”的管理方式，实现协同适用，对电商直播中的不正当竞争

行为进行有效规制。 

4.2. 明确各主体之间的法律关系和法律责任 

在不同的直播经营方式下，各个经营主体所构成的法律关系也不尽相同，在出现争议时，必须要厘

清电商直播经营中各方的法律关系，才能准确界定其法律责任。根据直播营销模式的不同，可以分为自

营式直播(店铺员工与商家之间是劳动合同关系)和助营式直播(主播和其所属的公司间是一种合作关系，

可以属于劳务合同关系，也可能是存在经纪合同关系)。对于主播来说，在自营的直播模式下，不仅是店

主，还是广告商，甚至是广告代言人。该情况下消费者可以直接对其进行投诉。在助营式模式下，当主

播的行为侵害了消费者的利益时，消费者可以起诉该公司并要求该公司对其进行赔偿。若主播只是代言

人时，承担的责任较轻，若主播既是广告经营者又是发布者时，主播需承担连带责任，在承担完相关责

任后可以向广告主进行追偿。就直播平台而言，根据《电子商务法》的相关规定，如果电商平台的经营

者明知或应知其所出售的商品或服务存在违反人身、财产安全的情况，或有其他侵犯消费者权利的行为，

又没有采取必要措施的，则与平台上的经营者共同承担责任。对关系到用户生活和健康的商品或服务，

有责任进行审查，如果平台未尽到安全保障义务，或者未对其资格进行审查，致使用户遭受了损害，该

平台就需要承担相应责任。 

4.3. 增强消费者权益保护 

在“谁主张谁证明”的原则下，当消费者的合法权利遭受损害时举证难度较大，需要在双方之间实

现举证责任的均衡，加大商家的证明责任，并适当降低消费者的证明责任[5]。为加强经营者的责任，可

以要求直播平台对其进行全程的跟踪，提交每天的直播日志，并将其录制下来，并将相关的文件、视频

进行整理，以备将来检查或调取相关的证据时，相关部门也能有所依据。同时，对自己的商品的价格、

质量等相关资料，做好登记，以免当商品质量有问题时，商家会将其删除，或恶意篡改相关信息，对逾

期未提交或未提交相关备案信息的商家，给予停止播或罚款等惩罚。当务之急是提升民众的权利意识，

充分利用微信、微博、抖音等互联网渠道对电商直播市场中的不正当竞争进行推广，让消费者练就一双

“慧眼”。另外，还可以设立各类有效的投诉和举报平台，在大型商圈，如商场、超市等，应该建立起

消费者维权监督平台，设立投诉电话，通过张贴广告等方式，让公众对违法行为进行举报，坚决维护消

费者的合法权利。 

4.4. 建立多方主体联动监管机制 

积极进行职能分工，推进多元主体联动的治理格局建设。在直播带货这个产业中，需要网信办、广

电局、市监局等多个部门进行有效的监督，各个部门守好自家门前的一块地，并与其他有关部门进行积

极的配合。网信办要对电商直播产业做更多的统筹管理和日常监督，并在此基础上制定和实施有利于电

商直播产业健康发展、生态治理和规范管理的相关政策措施，为营造良好的直播市场环境提供保障。国

家广电总局要健全网络视听节目等相关的管理规范和准入条件，加强对主播队伍的监督，清理整治不合

格的直播内容。市场监督管理局应当压实平台的责任，让他们加强自我约束，坚守法律的底线，对管理

不善、问题频发的平台进行约谈，责令其进行整改，对那些侵害了消费者权利的主播、商家予以严惩。

电商直播营销所涉及的主体复杂，既要跨部门、跨区域的联合执法，也要增强区域间的协作，将区域内

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.133497


胡江艳 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2024.133497 4083 电子商务评论 
 

的执法和监督资源进行整合，充分运用互联网、大数据等技术方法，打造高科技、高层次的电商直播营

销监管模式，并建立起一条平台实时监控、智能取证和远程指挥等多种功能的电商直播监管体系。与此

同时，各个部门还可以定期进行联合法制宣传教育，扩大宣传范围，并主动进行多个部门的联合执法监

管，及时发现其中的问题和隐患，将在电商直播市场的不正当竞争行为扼杀在摇篮中。 

5. 结语 

电商直播涌现出的不正当竞争行为已经成为了遏制电商市场经济发展和损害消费者利益的一大危害，

有必要对其进行法律层面的规范和制约。基于电商直播行业与传统行业的辨析以及对我国《反不正当竞

争法》和其他地方性相关规定的分析，不难得出电商直播不正当竞争行为法律规制仍存在诸多难题。可

以在保护电商直播平台、主播以及消费者各方合法权益的前提下，推动建立系统化的法律规范体系，确

保相关规制工作依法进行，明确不同法律主体间的法律关系和各自的法律责任，建立健全消费者权利救

济体系，强化行业自律组织，构建多方主体联动监管模式，营造良好的电商直播市场氛围。电商直播作

为一种新的经济形式具有多样化特征，本文仍存在研究方面的局限性，所提的意见不足以从根本上解决

电商直播中的不正当竞争问题，接下来会继续对电商直播市场的发展进行密切关注，在实践中对经验进

行总结，并进行相应的调整和完善。希望电商直播能够沿着法制轨道快速、稳定的发展，为国家经济增

长注入充足活力。 
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