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摘  要 

本文基于2011~2021年31个省级面板数据，采用熵权法测算数字经济水平综合指数，运用固定效应、中

介效应和门槛效应模型探究数字经济对城乡收入差距的影响。研究表明：数字经济可以显著缩小城乡收

入差距；数字经济对城乡收入差距的影响存在受教育程度的双重门槛效应，在低门槛值下数字经济对城

乡收入差距的呈现缩减作用；城镇化水平作为中介变量会在一定程度上影响数字经济对城乡收入的差距；

异质性分析发现，南方地区数字经济对城乡收入差距的影响比北方地区显著。 
 
关键词 

数字经济，城乡收入差距，中介效应，门槛效应 

 
 

Study on the Impact of the Digital Economy 
on Urban-Rural Income Gap 

Sisi Liu*, Yongwen Liu# 
School of Economics, Guizhou University, Guiyang Guizhou  
 
Received: Mar. 22nd, 2024; accepted: Apr. 2nd, 2024; published: Jul. 18th, 2024 
 

 
 

Abstract 
Based on 31 provincial panel data from 2011 to 2021, this paper uses entropy weight method to 
measure the comprehensive index of digital economy level, and uses fixed effect, intermediary ef-
fect and threshold effect models to explore the impact of digital economy on urban-rural income 
gap. The results show that the digital economy can significantly narrow the urban-rural income 
gap; The impact of digital economy on the urban-rural income gap has a double threshold effect of 
education level. Under the low threshold value, the reduction effect of digital economy on the ur-
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ban-rural income gap is gradually increasing. The level of urbanization as an intermediary varia-
ble will affect the gap between urban and rural income of digital economy to some extent. Hetero-
geneity analysis shows that digital economy has a more significant impact on urban-rural income 
gap in southern China than in northern China. 
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1. 引言 

改革开放以来，我国城乡结构在不同时段呈现不同的演变趋势，但总体上看城乡发展不平衡一直是我国

区域经济发展不平衡的主要问题，通过缩小城乡收入差距来调节城乡不平衡不充分发展问题，从而可以为我

国实现乡村振兴战略和共同富裕的目标提供支撑力量。根据国家统计局报告显示，2021 年全国居民人均可

支配收入为 35,128 元，较 2012 年增加 18,618 元，年均名义增长率为 8.8%。其中，2021 年城乡居民人均可

支配收入之比为 2.50，比 2012 年下降 0.38，这意味着城乡居民收入之间的相对差距有所缩小。而相关文献

认为造成城乡收入差距缩小的主要原因有城镇化[1]、财政分权[2]、产业结构[3]、普惠金融[4]等因素，而随

着中国社会结构的变化和人口老龄化的加剧，高挺和常启国[5]学者在探讨城乡收入差距的影响时发现人口

老龄化扩大城乡收入的差距。目前城乡收入差距仍然是我国在实现共同富裕前进道路上急需解决的事情。 
随着互联网、电子商务、人工智能、5G 等新兴技术迅速发展，数字技术的应用得到了广泛的推广，

同时极大地改变了人们的生活方式、商业模式和社会运行方式。数字经济也凭着数字技术的基础慢慢兴

起和发展，改变了传统经济模式和产业结构，催生了新的商业模式和市场机会。根据 2023 年 7 月，在

2023 全球数字经济大会上发布的《全球数字经济白皮书(2023 年)》显示 2022 年，美国、中国、德国、日

本、韩国等 5 个世界主要国家的数字经济总量为 31 万亿美元，数字经济占 GDP 比重为 58%。2016 年~2022
年，中国数字经济规模增加 4.1 万亿美元，年均复合增长 14.2%。数字经济已经逐渐成为中国乃至全球经

济发展的重要驱动力，数字经济的发展带动新兴产业的兴起，对产业升级[6]、人力资本[7]、全要素生产

率[8]、经济高质量发展[9]等都产生巨大作用。这些必然也会对城乡居民就业机会、教育资源和技能培养

产生巨大影响。因此，研究数字经济如何缩小城乡收入差距以及作用机制是什么，对于改善城乡发展不

平衡问题，实现共同富裕目标具有意义。 
当数字技术不断广泛应用，数字经济已然开始成为推动经济增长和社会转型的重要引擎。然而，在

数字经济的潮流下，缩小城乡收入差距的影响作用也逐渐凸显出来。从现有研究文献来看，学者司增绰

和李燕[10]基于地级市数据，采用固定效应、门槛效应和空间溢出效应模型研究发现数字经济主要通过增

加农村居民收入水平来缩减城乡收入差距。彭继增和钟浩[11]则利用省级面板数据构建数字经济发展指数，

研究发现数字经济发展到一定阶段可以缩小城乡收入差距，但市场化水平在此过程中会扩大城乡收入的

差距。吴昊，张东玲和王艳霞[12]也同样采用省级面板数据进行实证分析发现，农村产业融合在数字经济

对城乡收入差距影响中存在着门槛效应和中介效应。数字经济可以通过影响农村产业融合来缩小城乡收

入差距。陈文和吴赢[13]、胡洋珠[14]、王帅龙和孙培蕾[15]学者们在研究中均发现数字经济对城乡收入
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的差距呈现先缩小后扩大的“U 型”关系。而相反邢怀振和苏群[16]以及钟文、郑明贵和钟昌标[17]均通

过实证研究发现数字经济对城乡收入差距呈现“倒 U 型”关系，即数字经济发展前期数字经济会扩大城

乡收入差距，但随着数字经济发展后期会缩小城乡收入的差距。 
综上，虽然现有学者们已经开始关注数字经济和城乡收入差距的关系，但是由于数字经济的综合指

标的测算方法没有得到统一，人们对这种关系的研究也相对较少，通常他们采用数字金融去探讨对城乡

收入差距的影响。本文基于 2011~2021 年全国 31 个省份(不包括中国港澳台地区)面板数据，采用熵权法计

算数字经济综合指标，利用固定效应、门槛效应、中介效应模型来考察数字经济对城乡收入差距的影响。 

2. 理论分析与研究假设提出 

2.1. 数字经济对城乡收入差距的影响效应 

数字经济的发展促进了信息和技术的传播与应用，为城乡居民提供了公平的机会。通过数字技术的

普及，人们可以在互联网上参与到全球范围的商业活动中，从而城乡居民可以充分发挥自身的优势，打

破地理限制，进一步提高收入水平。同时数字经济的发展也为农村地区带来了新的经济增长点，传统农业

的收益逐渐下降，而数字经济的兴起为农村地区带来了新的发展机遇。以电商为例，通过互联网平台，农

产品能够直接销售给城市居民，打破了传统的销售模式，让农民可以更好地获得利益。通过数字技术的应

用，农业生产也得到了智能化升级，提高了效率和产能，进一步促进了农民的收入增长。因此，提出假设： 
H1：数字经济可以缩小城乡收入差距。 

2.2. 城镇化水平的中介效应 

数字经济可以改变传统的城市建设模式，促进新型城镇化的发展，并且提供了丰富的数字技术工具

和解决方案，可以在城市规划、交通管理、能源利用和环境保护等领域发挥作用。通过数字技术的应用，

可以提高城市的智能化水平，提升城市的吸引力和竞争力，进而吸引大量的年轻人和技术人才涌向城市，

并且提供更多的就业机会。数字经济通过提高城镇化水平，为城乡居民创造更多的机遇和平台，促进了

农村经济的发展，改善农村居民的生活条件以及鼓励农村的创新创业的活力，这些措施的实施有助于缩

小城乡收入差距，实现经济的共同繁荣。据此，提出假设： 
H2：数字经济可以通过提高城镇化水平显著缩小城乡收入差距。 

2.3. 受教育程度的门槛效应 

数字经济的发展需要具备一定的技术和知识。随着科技的进步和信息的快速传播，许多新的职业和

行业逐渐涌现，其中很多职业对高级技能和专业知识的需求越来越高。而受教育程度的高低直接影响人

们获得这些技能和知识的能力。在同一职位下，受过良好教育的员工通常具备更强的综合能力和解决问题

的能力。这使得他们更具竞争力，能够在市场上获得更好的工作机会和薪酬待遇。在受教育程度越低的地

区，人们可能对数字经济发展所需具备的专业知识达不到满足，因此对于数字经济所带来的红利他们就完

全享受不到，从而不能引起数字经济对缩小城乡收入差距的效果。基于上述分析，本文提出如下假设： 
H3：数字经济对城乡收入差距的影响存在门槛效应。 

3. 研究设计 

3.1. 变量选取 

1) 被解释变量 
本文在研究城乡收入差距时考虑地区之间的城乡人口因素，因此采用泰尔指数(theil)衡量城乡收入差
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距，其测算公式如下： 

1 1 2 2
1

2 1 2theil ln ln lnit it it t t t t t t
t i

t t t t t t t t t

I I P I I P I I P
I I P I I P I I P=

     
= = +     

     
∑                   (1) 

其中， 1tI 和 2tI 分别表示 t 时期城镇和乡村的收入， 1tP 和 2tP 分别表示 t 时期城镇和乡村的人口数量， tI 和

tP 分别表示 t 时期各省的总收入和总人口数。 
2) 解释变量 
本文的解释变量是数字经济(dige)。当前对数字经济的构建指标各有不同，本文借鉴赵涛、张智和梁

上坤[18]学者的指标构建，选取每百人互联网用户数、计算机服务和软件从业人员占比、人均电信业务总

量、每百人移动电话用户数和数字普惠金融指数指标采用熵值法测算各省数字经济发展水平。 
3) 控制变量、中介变量及门槛变量 
控制变量：经济发展水平(lnGDP)，采用地区生产总值取对数来衡量。金融发展水平(fin)，用地区存

贷款之和占 GDP 比重来表示。人口老龄化(old)，以 65 岁及以上人口数与总人口数的比重来衡量。产业

结构，选取各省份第一产业增加值占地区生产总值比重(pri)和各省份第三产业增加值占地区生产总值比

重(ter)。中介变量：城镇化水平(urb)，采用城镇常住人口占年末常住人口比重来衡量城镇化。门槛变量：

受教育程度(edu)，采用各省份高等学校在校学生人数的比重进行衡量。 

3.2. 数据来源 

本文选取 31 个省份(不包含港澳台地区) 2011~2021 年的面板数据。数据主要来源《中国统计年鉴》

《中国第三产业统计年鉴》、国家统计局网站、各省统计年鉴以及北京大学数字金融研究中心联合蚂蚁

金服联合编制的中国数字金融指数，对个别缺少数据采用插值法补齐。 

3.3. 模型构建 

1) 基准回归模型 
为了检验数字经济对城乡收入差距的影响，构建以下固定效应模型： 

0 1 , 2 ,theil digeit i t i t i tXα α α µ δ ε= + + ⋅ + + +                          (2) 

其中，i 和 t 分别代表城市和年份，theil 表示城乡收入差距，dige 为本文测算的数字经济发展指数，X 表

示一系列控制变量， iµ 为城市固定效应， tδ 为时间固定效应， ,i tε 是随机扰动项。 
2) 中介效应模型 
出于更好地考察数字经济对城乡收入差距的内在作用机制。本文参考温忠麟和叶宝娟[19]的研究中介

效应检验方法构建以下模型： 

0 1 , 2 ,urb digeit i t i t i tXβ β β µ δ ε= + + ⋅ + + +                           (3) 

0 1 , 2 , 3 ,theil dige urbit i t i t i t i tXγ γ γ γ µ δ ε= + + + ⋅ + + +                       (4) 

其中，urb 表示中介变量， 1β 表示数字经济对城镇化水平的影响效应， 2γ 表示城镇化水平对城乡收入差

距的影响， 1γ 表示数字经济对城镇化水平的直接效应，其余变量含义与式(2)的解释相同。 
3) 面板门槛模型 
为了进一步研究数字经济对城乡收入差距影响的分界点，即考察它们之间的非线性特征，本文以受

教育程度作为门槛变量构建以下面板门槛模型： 

( ) ( )0 1 , 2 , 3 ,theil dige edu dige eduit i t it i t it i t i tI I Xϕ ϕ θ ϕ θ ϕ µ δ ε= + ⋅ ≤ + ⋅ > + ⋅ + + +           (5) 
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其中，门槛变量为受教育程度 eduit ， ( )I ⋅ 为取值为 0 或 1 的指示函数，θ 表示待估计门槛值，本文只列

出了单门槛的模型，多门槛模型可以后续计量检验步骤验证。 

4. 实证结果分析 

4.1. 描述性统计 

表 1 是对主要变量进行描述性统计分析与整理结果，用泰尔指数测试算的城乡收入差距最小值为

0.018，最大值为 0.202，显示在不同地区的城乡收入差距较大。 
 

Table 1. Variable descriptive statistics 
表 1. 变量描述性统计 

变量 样本量 均值 标准误 最小值 最大值 

theil 341 0.089 0.040 0.018 0.202 

dige 341 0.236 0.181 0.031 1.000 

fin 341 3.338 1.209 1.518 8.131 

old 341 0.108 0.029 0.048 0.188 

lnGDP 341 9.779 0.987 6.407 11.731 

pri 341 0.094 0.050 0.002 0.252 

ter 341 0.481 0.110 0.264 0.907 

edu 341 0.020 0.006 0.008 0.042 

urb 341 0.586 0.131 0.227 0.896 

4.2. 基准回归分析 

文章采用双向固定效应模型，在城市和年份皆固定效应的条件下，通过依次增加控制变量来探究数

字经济对城乡收入差距的影响，回归结果如表 2。列(1)为未加入控制变量，仅以数字经济作为解释变量

的回归结果。结果显示，数字经济回归系数在 1%的统计水平下显著为负，说明每提高 1 单位数字经济发

展水平，城乡收入差距就减少 0.0472 个单位，初步表明数字经济可以缩小城乡收入差距。列(2)~(6)为逐

步增加控制变量，结果发现数字经济回归系数仍然在 1%的显著性水平下为负，即对城乡收入差距存在缩

减的影响，验证假设 1。 
 

Table 2. Regression result analysis 
表 2. 回归结果分析 

 城乡收入差距 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

dige −0.0472*** −0.0429*** −0.0356*** −0.0384*** −0.0444*** −0.0363*** 

 (0.0000) (0.0001) (0.0005) (0.0004) (0.0000) (0.0007) 

fin  0.0025** 0.0006 0.0013 0.0018 0.0022* 

  (0.0171) (0.5342) (0.3050) (0.1265) (0.0618) 

old   0.2441*** 0.2569*** 0.2656*** 0.2585*** 

   (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 
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续表 

lnGDP    0.0037 −0.0076* −0.0181*** 

    (0.3735) (0.0717) (0.0042) 

pri     −0.2312*** −0.2533*** 

     (0.0000) (0.0000) 

ter      −0.0388** 

      (0.0253) 

_cons 0.1202*** 0.1124*** 0.0948*** 0.0582 0.1863*** 0.3000*** 

 (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1597) (0.0000) (0.0000) 

province fe yes yes yes yes yes yes 

year fe yes yes yes yes yes yes 

N 341 341 341 341 341 341 

adj. R2 0.8132 0.8161 0.8361 0.8360 0.8562 0.8581 

注：变量下方括号中的数值为其各自的 P 值，*、**、***分别表示变量在 10%、5%、1%的显著性水平下通过检验。

以下表同。 

4.3. 机制检验分析 

数字经济的发展涉及到信息技术、互联网、电子商务等方面的进步，可以促进城市化和城镇化的进

程。具体来说，数字经济的发展可以提供更多的就业机会、提高劳动生产率，促进农村劳动力向城市转

移，从而缩小城乡收入差距。本文通过探讨数字经济是否通过城镇化水平来缩小城乡收入差距进行中介

效应检验，结果如表 3。列(2)中数字经济系数值为 0.1037，通过了 1%水平上的显著性检验，说明数字经

济显著提高了城镇化水平。列(3)中数字经济系数不显著，城镇化水平系数在 1%统计水平上的显著，说

明城镇化水平在数字经济对缩小城乡收入差距中发挥完全中介效应作用。数字经济可以通过提高城镇化

水平显著缩小城乡收入差距，假设 2 得以验证。 
 

Table 3. Empirical results of intermediary effect 
表 3. 中介效应实证结果 

 (1) (2) (3) 

 theil urb theil 

dige −0.0363*** 0.1037*** −0.0080 

 (0.0007) (0.0002) (0.2840) 

urb   −0.2728*** 

   (0.0000) 

controls yes yes yes 

province fe yes yes yes 

year fe yes yes yes 

N 341 341 341 

adj. R2 0.8581 0.8975 0.9319 
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4.4. 门槛模型分析 

本文选取受教育程度作为门槛变量，在进行回归之前，对模型是否存在门槛效应进行检验发现，受

教育程度在数字经济对城乡收入差距的影响中存在着双重门槛效应，两个门槛值分别为 0.0354 和 0.0283，
如表 4。 

 
Table 4. Threshold effect test results 
表 4. 门槛效应检验结果 

模型 F 值 P 值 10%临界值 5%临界值 1%临界值 门槛值 

单一门槛 58.08 0.0033 34.0968 40.7059 51.6342 0.0354 

双重门槛 23.19 0.0700 20.6272 28.0818 124.464 0.0283 

三重门槛 14.90 0.4467 42.9823 55.4776 155.898 0.0140 

 
根据门槛值分布划分为三个区间，实证结果如表 5。当 edu ≤ 0.0283 时，数字经济对城乡收入差距在

1%的显著水平下显著为负，系数为−0.0448。当 0.0283 < edu < 0.0354 时，数字经济对城乡收入差距的系

数为−0.0604，且通过了 1%的显著性检验，当受教育程度越过门限值 0.0354 后，数字经济对城乡收入差

距不显著。这意味着当受教育程度在低于门槛值时，随着人们受教育程度的提高，数字经济对城乡收入

差距的缩小作用是逐步增加的。验证假设 3。 
 

Table 5. Results of threshold regression analysis 
表 5. 门槛回归分析结果 

 theil 

edu ≤ 0.0283 −0.0448*** (0.040) 

0.0283 < edu < 0.0354 −0.0604*** (0.006) 

edu ≥ 0.0354 0.0138 (0.490) 

controls yes 

province fe yes 

year fe yes 

N 341 

adj. R2 0.8581 

4.5. 稳健性检验 

为了消除内生性问题并验证实证回归结果的可靠性，本文采取了相应的内生性处理方法和稳健性检

验。具体的方法如下： 
1) 消除内生性：由于考虑到数字经济和城乡收入差距间可能存在双向因果带来的内生性问题，选取

数字经济滞后一期作为变量进行回归，结果如表 6 列(2)，可以得知数字经济回归系数在 1%统计水平下

仍然显著，结果稳健。 
2) 增加控制变量：由于人口之间的流动会带去资源分配和劳动力分配的可能从而对城乡收入差距的

有着显著影响，为了防止错过该重要变量，本文添加人口密度作为控制变量验证实证结果，列(1)表明在

增加控制变量后，数字经济回归系数显著，结果稳健。 
3) 缩尾处理：对城乡收入差距进行 1%的处理，避免极端值的影响，实证结果如列(3)知，数字经济
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回归系数在 1%统计水平下显著，结果稳健。 
4) 调整样本期：本文考虑 2020 年初新冠疫情的爆发以及防控措施的实施，许多城市工厂暂停运营

或减少产能，大量劳动力失去工作。同时疫情期间许多创业者开始利用数字技术开展创新业务。例如在

线医疗、远程办公工具、在线娱乐等。这些新兴业务的发展推动了数字经济的增长，导致那段时间数字

经济高速发展可能会对实证结果带来不同的影响，因此剔除 2020 年之后的两年数据进行再次回归，如列

(4)结果表明数字经济显著缩小了城乡的收入差距，结果稳健。 
 

Table 6. Robustness test 
表 6. 稳健性检验 

 (1) (2) (4) (6) 

 加入人口密度变量 数字经济滞后一期 城乡收入缩尾处理 踢除 2020 之后数据 

dige −0.0228**  −0.0348*** −0.0612*** 

 (0.0171)  (0.0011) (0.0000) 

L.dige  −0.0459***   

  (0.0000)   

fin 0.0033*** 0.0041*** 0.0024** −0.0002 

 (0.0026) (0.0008) (0.0453) (0.8895) 

old 0.1559*** 0.2153*** 0.2570*** 0.2357*** 

 (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 

lnGDP −0.0317*** −0.0161** −0.0169*** −0.0164*** 

 (0.0000) (0.0115) (0.0076) (0.0049) 

pri −0.2694*** −0.2815*** −0.2422*** −0.1490*** 

 (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) 

ter −0.0545*** −0.0429** −0.0373** −0.0304* 

 (0.0005) (0.0122) (0.0314) (0.0594) 

pd 0.0002***    

 (0.0000)    

_cons 0.3645*** 0.2838*** 0.2858*** 0.2842*** 

 (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) 

province fe yes yes yes yes 

year fe yes yes yes yes 

N 341 310 341 279 

adj. R2 0.8875 0.8615 0.8564 0.8421 

4.6. 异质性分析 

本文鉴于国家对中、西部地区实施了一系列税收优惠政策以及加大对中、西部地区的金融支持力度，

旨在促进中、西部地区经济社会发展，缩小与东部地区的发展差距。这种政策的实施可能会减少城乡收

入差距的影响，对东部、西部和中部地区的异质性分析可能会有所偏差，因此本文采用北方地区和南方

地区进行地区差异分析，结果如表7第1列和第2列，表明南方地区在 1%水平下显著为负，系数为−0.0512，
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北方地区数字经济值系数为−0.0365，且在 5%水平下显著为负。从相关系数来看，在南方地区和北方地

区数字经济对城乡收入差距具有明显的缩小作用，且缩小的作用呈现出南方地区要大于北方地区。南方

地区相对北方地区更早、更迅速地推进数字经济的发展，数字经济在南方地区的规模和影响力更大。南

方地区的经济结构相对更加多元化和现代化，数字经济在其中占据重要地位。通过数字化的创新和应用，

南方地区的各类产业能够更高效地运作，提高生产力和劳动生产率，从而增加了城乡居民的就业机会和

收入水平。 
 

Table 7. Analysis of heterogeneity 
表 7. 异质性分析 

 城乡收入差距 

 北方 南方 

dige −0.0365** −0.0512*** 

 (0.0212) (0.0007) 

lnGDP −0.0328*** −0.0473*** 

 (0.0042) (0.0001) 

fin −0.0010 0.0038*** 

 (0.7115) (0.0033) 

old 0.0995 0.3953*** 

 (0.1452) (0.0000) 

ter −0.0400 −0.0938*** 

 (0.1632) (0.0004) 

pri −0.1832*** −0.3331*** 

 (0.0006) (0.0000) 

_cons 0.4469*** 0.6008*** 

 (0.0002) (0.0000) 

province fe yes yes 

year fe yes yes 

N 165 176 

adj. R2 0.8416 0.8972 

5. 研究结论与建议 

5.1. 研究结论 

本文基于 2011~2021 年中国 31 个省份(不包含港澳台地区)的面板数据，运用双固定模型、中介效应

模型、门槛效应模型，并通过区域异质性和经济发展水平异质性分析实证检验了中国数字经济对城乡收

入差距的影响，得出主要结论：1) 数字经济可以有效缩减城乡收入差距。2) 城镇化水平在数字经济影响

城乡收入差距中发挥着完全中介效应，并能进一步缩小城乡收入差距。3) 受教育程度在数字经济对城乡

收入差距的影响中有着双重门槛效应。4) 从区域异质性上看，南方地区和北方地区都能缩减城乡收入差

距，但南方地区的影响效果要大于北方地区。 
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5.2. 政策建议 

根据本文的研究结果，提出以下相关建议。第一、利用数字经济发展时代的便利性，加大基础设施

投资、优化城市规划、改善农民工生活条件和加强环境治理等来提高城镇化水平。第二、加强数字经济

教育和培训，以提高城乡居民的数字技能水平，可以通过设立数字技能培训中心、提供免费的在线培训

课程或补贴培训费用等方式，帮助更多人掌握与数字经济相关的技能，提高他们在就业市场上的竞争力，

这将有助于更多人参与到数字经济中，从而增加收入来源。第三、加大对农村地区的数字基础设施建设

投入。在农村地区普及高速互联网，推广数字技术应用，使得农民能够通过数字化经济平台参与到城市

经济中，分享数字经济的红利，提高收入水平。第四、政府可以通过税收优惠、津贴等政策以加大对低

经济地区的扶持。 
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