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摘  要 

随着我国经济由高速发展转向高质量发展，数字经济也爆发出巨大活力。依托于互联网技术的各类网络

第三方平台相继出现并迅速扩张，给市场经济带来井喷式电子商务服务或买卖交易的同时，也引发一系

列的法律问题，其中的纠纷不乏由于电子商务平台法律性质模糊、法律义务规定笼统以及法律责任存在

争议而产生。因此，本文通过理清电子商务平台与平台内经营者和消费者之间的法律关系，明确电子商

务平台的法律性质，以服务合同受托方视角梳理电子商务平台应当承担的危险预防、避免及救助义务，

进而明晰电子商务平台怠于履行相应安全保障义务时所须负担的民事责任，以期规范电子商务平台交易，

促进数字经济健康发展。 
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Abstract 
As China’s economy has shifted from high-speed development to high-quality development, the 
digital economy has also exploded with great vitality. Relying on the Internet technology of all 
kinds of network third-party platform appeared one after another and rapid expansion, to the 
market economy to bring blowout e-commerce services or trading transactions at the same time, 
but also triggered a series of legal problems, which disputes due to the e-commerce platform of 
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the legal nature of the fuzzy, the legal obligations of the provisions of the generalization of the le-
gal responsibility of the existence of the controversy and arise. Therefore, this paper clarifies the 
legal relationship between e-commerce platforms and platform operators and consumers, clari-
fies the legal nature of e-commerce platforms, comprehends the e-commerce platforms should 
bear the obligations of danger prevention, avoidance and relief from the perspective of the trustee 
of the service contract, and then clarifies the civil liabilities of the e-commerce platforms which 
are required to be borne in case of negligence of performing the corresponding obligations of se-
curity, in order to standardize the transactions of e-commerce platforms and promote the healthy 
development of the digital economy.  
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1. 引言 

随着互联网时代的来临，网络已经在我们衣食住行的方方面面产生影响。在短短的二十余年内，数

字经济飞速发展，依托第三方平台的各种电子商务交易层出不穷，在给人们的生活带来诸多便利的同时，

也产生了越来越多现行法律法规尚未规制的法律问题。基于此，本文旨在通过理清电子商务平台、平台

内经营者和消费者三方之间的法律关系，找准电子商务平台的法律定位，根据法律性质探析其所应当承

担的法律义务，从而依据电子商务平台所履行法律义务的不同程度，区分其在不同情形下所须负担的民

事责任。 

2. 电子商务平台的法律性质厘清 

2.1. 电子商务平台网络运营模式 

平台经济是一种基于数字技术，由数据驱动、平台支撑、网络协同的经济活动单元所构成的新经济

系统，是基于数字平台的各种经济关系的总称[1]。如今，电子商务平台所涉及的交易种类众多，包括餐

饮，交通，商品买卖等，几乎涵盖现代生活的方方面面。相较于传统实体店经济运营模式，这种以电子

商务平台为中心的新型运营模式优势显著。平台通过数据收集、信息分析等技术手段，对商品、用户、

营销等内容进行全面统计和分析，在资源供给和需求方之间建立起高效链接，对平台内经营者和消费者

而言都降低了交易成本，成为人们的交易首选。 
电子商务是指以信息网络技术为手段，以商品交换为中心的商务活动[2]。以餐饮外卖平台“饿了么”、

交通运输平台“滴滴出行”以及商品买卖平台“淘宝”为例，“淘宝”与“饿了么”分别搭建了一个平

台让经营者提供自己的商品或服务，同时，平台通过大数据分析，主动匹配合适消费者并向其推送信息；

而“滴滴出行”则是提供了一个由乘客先行发布乘车需求的平台，再由平台通过大数据匹配合适司机，

最终促成交易达成。 

2.2. 电子商务平台与平台内经营者、消费者的法律关系 

由电子商务平台的网络运营模式可知，平台内经营者与消费者之间交易的达成，有赖于电子商务平
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台所发布的信息。区别于传统经营者与消费者的双方法律关系，平台内经营者与消费者之间的法律关系

存在电子商务平台这一新的因素，形成了一个较为模糊的三方法律关系。当平台内消费者的权益受损，

意欲寻求救济时，常常面临求助无门的情形。实践中争议往往在于电子商务平台与平台内经营者法律关

系的不明晰，致使平台内消费者难以及时有效地行使诉权。因此，理清电子商务平台与平台内经营者、

消费者的法律关系，找准电子商务平台的法律定位，是解决此实践难题的关键之一。 
电子商务平台与平台内经营者、消费者之间的法律关系，根据现有研究，主要存在以下几种观点。 

2.2.1. 电子商务平台与平台内经营者二者间为劳动合同关系 
这种观点认为平台内经营者遵守平台的规章制度并受其严格管理，二者角色分别为劳动者和用人单

位，根据相关规定，当劳动者执行工作任务造成他人损害时，由用人单位承担责任[3]。但是，这种观点

显然与《劳动法》中劳动关系的核心内涵相悖。 
在劳动关系中，劳动者接受用人单位的管理，从事用人单位安排的工作，成为用人单位的成员，从

用人单位领取劳动报酬和受劳动保护[4]。在传统用工形式下，劳动者对于用人单位有着高度的人格从属

性、经济从属性和组织从属性，在共享经济时代，即使出现一大批不同形式的灵活就业人员，他们对用

人单位的人格从属性减弱，财产从属性增强，但认定劳动关系的实质要件仍然不改变，即劳动者对用人

单位有一定的从属性。 
平台内经营者遵守平台的规章制度并受其管理，表面上有着一定组织从属性的外观，但在电子商务

交易中，平台内经营者是通过电子商务平台发布的信息，自主接单以完成任务，最终从平台内消费者处

获取报酬。也就是说，平台内经营者并非向电子商务平台领取劳动报酬，同时，平台内经营者所提供的

服务也并非是电子商务平台业务的组成部分。换言之，即使平台内经营者接受电子商务平台的管理，由

于不具备经济从属性与人格从属性，必然无法满足认定劳动关系的另外两个要件，平台内经营者与电子

商务平台之间的法律关系并非是劳动关系。 
同理，有观点认为平台内经营者与电子商务平台之间的法律关系为劳务派遣关系，电子商务平台

仅为用工单位。但是，平台内经营者仍然是从平台内消费者处获取报酬，结合劳务派遣的相关规定，

并不存在平台内经营者所属的用人单位，平台内经营者与电子商务平台之间的法律关系也并非是劳务

派遣关系。 

2.2.2. 电子商务平台与平台内经营者、消费者三者间为中介合同关系 
这种观点认为，电子商务平台设立了一个独立于经营者与消费者的平台，平台内经营者与消费者双

方借此提供信息，平台再通过算法等技术手段进行数据信息的匹配，筛选合适的信息供双方选择，最终

促成交易的达成。 
在这种分工模式下，平台内经营者与消费者作为居间合同的委托人和交易相对人，二者才是交易合

同真正的当事人，电子商务平台仅是提供交易机会或者媒介服务的信息服务者，属于居间人，并不参与

交易行为。因此，当平台内经营者与消费者产生纠纷时，也只能向对方主张责任承担。 
表面上，电子商务平台、平台内经营者与消费者三者似乎具备居间法律关系的外观，但是究其实质，

以居间人来定义电子商务平台的性质仍然存在不足之处。首先，在居间人提供订立合同的媒介服务后，

委托人与交易相对人之间的合同内容由双方自行协商，但是在电子商务交易中，合同的方式、条件以及

违约责任等内容通常是由电子商务平台规定，平台内经营者和消费者只能被动地受其约束；其次，在居

间法律关系中，居间人只负报告义务、忠实义务和负担中介费用的义务，委托人通常只受支付中介报酬、

偿付相关费用以及禁止跳单这三项义务的约束，而在电子商务平台与平台内经营者的法律关系中，平台

须履行对平台内经营者的监督义务，相同的，平台内经营者也要接受平台的管理；最后，在责任承担方
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面，居间人在促成交易达成后，即退出三者间形成的居间法律关系，后续纠纷由委托人及交易相对人自

行解决，而基于电子商务平台展开的交易中，平台内消费者往往处于弱势地位，如果说以用人单位或用

工单位身份认定电子商务平台的法律性质存在过分加重平台责任的可能，那么以居间人身份认定电子商

务平台的性质则是过分减轻其责任，不利于平台内消费者维权，最终将危害平台经济的健康发展。因此，

居间人角色也难以真正概括电子商务平台的法律性质。 

2.2.3. 电子商务平台与平台内经营者、消费者分别为服务合同关系 
这种观点认为，电子商务平台与平台内经营者和消费者分别受服务合同法律关系调整。电子商务平

台与平台内经营者分别为服务合同的受托方和托付方，平台内经营者将其经营信息等托付给电子商务平

台，借由平台提供的信息获得交易机会，这是其凭借服务合同所得的权利，那么接受平台的管理等条件

则是受服务合同所约束而产生的义务。同理，电子商务平台与平台内消费者分别为服务合同的受托方和

托付方，平台内消费者将其需求发布在电子商务平台上或者主动匹配平台内所承载的经营者信息以达成

交易，受托方电子商务平台则基于服务合同保障平台内消费者交易的圆满完成。 
在平台内经营者与消费者之间的交易产生纠纷时，受托方电子商务平台是否承担责任或者承担多少

责任，可以通过分析电子商务平台在交易中所履行服务合同义务的程度进行判断。 
综上，电子商务平台的法律定位并非由劳动法律关系调整的用人单位性质，也不宜将其定义为由居

间法律关系调整的中介人。如此看来，在电子商务交易中，将电子商务平台看作服务合同的受托人更为

合理。 

3. 电子商务平台的法律义务梳理 

司法实践中，电子商务平台内经营者与消费者产生纠纷的缘由，无外乎是平台内经营者所提供的商

品或服务出现危及消费者人身、财产等合法权益的情形。一般来说，电子商务平台并非纠纷的直接发起

者，但由电子商务平台的网络运营模式可知，纠纷所属合同系依托电子商务平台提供的网络空间而成立，

电子商务平台作为网络空间管理者，须妥善履行相应义务，提供一个相对安全适宜的环境以致交易圆满

完成。而所谓网络空间管理者的义务，根据《中华人民共和国民法典》第 1198 条及《电子商务法》第

38 条，可以认为电子商务平台负有一定的安全保障义务[5]。按照电子商务交易进行的流程，具体可以细

化为危险预防义务、危险避免义务以及危险救助义务。 

3.1. 危险预防义务：审查和登记 

电子商务交易正式缔结之前，根据电子商务平台的受托人性质，平台必须承担危险预防义务，即电

子商务平台对平台内经营者负有入网前的登记和审查义务，要求电子商务平台对平台内经营者的名称、

许可信息、资格证件、联系方式等内容进行审查并登记。 
然而，在电子商务经济蓬勃发展的背景下，每天有数以万计的平台内经营者申请录入电子商务平台，

倘若要求平台在此步骤中即进行严格的实质性审查，无疑是过度加重电子商务平台的审查义务，使其负

担过重，不利于电子商务平台的后续运营及发展。但是，为避免流于形式审查，也不宜一概免除电子商

务平台对平台内经营者相关信息进行实质审查的义务。 
因此，考虑到电子商务平台的实际操作能力和义务承受程度，可以将平台所负担的危险预防义务进

行合理分配，要求电子商务平台对入网前的经营者信息进行形式上的审查，通过对其合法性的初步筛查，

过滤掉不合格信息，筛选出满足条件的申请者进入平台。在电子商务平台与平台内经营者形成较为稳定

的服务关系后，电子商务平台在积极履行管理义务的同时，为保证审查义务的有效履行，应当通过定期

线下走访调查，及时对平台内经营者所提供信息的真实性进行实质审查，或者采取线上比对行政机关所
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提供信息的方式对平台内经营者相关信息的有效性进行核验。 

3.2. 危险避免义务：管理、告知、提示和报告 

基于电子商务平台与平台内经营者之间的服务合同，平台内经营者将其相关信息托付给电子商务平

台时，也默认接受平台的相应管理，电子商务平台有权利对平台内经营者进行管理。同时，基于对平台

内消费者的义务，电子商务平台也必须对平台内经营者进行管理。因此，电子商务平台要以相关法律规

章的规定为基准，建立符合行业标准的管理机制，对平台内经营者进行定期的培训和考核，并结合定期

实质审查结果，采取必要的整改措施。 
其次，电子商务平台可以通过消费者评价制度收集反馈，重点关注收到多次投诉意见的平台内经营

者，对其违反管理规定的情形进行记载。对于频繁违反管理规定或存在侵害平台内消费者权益行为的经

营者，电子商务平台可以暂时中止向该平台内经营者提供服务，或者在提供服务的过程中向平台内消费

者告知注意相关情形并提示其谨慎进行交易。 
最后，电子商务平台在履行管理义务的过程中，倘若发现平台内经营者利用平台所发布的信息进行

违法犯罪活动，应当立即停止向其提供平台服务并上报有关部门。 

3.3. 危险救助义务：采取必要措施和协助维权 

当平台内经营者与消费者之间的纠纷产生后，为防止损失的不当扩大，在技术能力范围之内，电子

商务平台应当及时采取必要措施避免或减少损害的发生。但是，电子商务平台本质上系信息匹配服务的

提供者，只是依托大数据的网络平台，不能要求其负担产品责任中的生产者或消费者召回缺陷产品一般

的补救措施。因此，关于电子商务平台采取必要措施的设定，可以参照《民法典》1195 条，规定电子商

务平台及时采取删除、屏蔽、断开链接等手段[6]。 
同时，在平台内消费者意欲行使诉权，向电子商务平台寻求帮助时，电子商务平台负有积极协助其

维权的义务。平台内消费者能否及时地行使诉权并且有效维护自身合法权益，一定程度上有赖于电子商

务平台内所记载的平台经营者信息。因此，当平台内消费者向电子商务平台提出请求时，电子商务平台

应当全面、真实、准确、及时地履行信息披露义务。 

4. 电子商务平台的民事责任明析 

在电子商务交易纠纷产生后，电子商务平台与平台内经营者之间的法律关系是确定电子商务平台是

否分担法律责任的基础，而电子商务平台所履行法律义务的程度则影响其所负担的法律责任之轻重。 
基于上文所述电子商务平台系服务合同受托人的法律性质以及所承担的安全保障义务，当平台内经

营者与消费者产生纠纷时，电子商务平台作为平台内经营者与消费者纠纷间的特殊第三方，通过分析其

在提供服务的过程中是否妥善履行相应义务，从而对各方所应承担的民事责任进行合理分配。因此，依

据电子商务平台所履行安全保障义务的程度不同，其所承担的民事责任也应当有所区分。 

4.1. 连带责任 

连带责任是一种加重责任，对责任人极为苛刻，承担连带责任会使责任人处于极为不利的地位[7]。
电子商务平台内经营者与消费者之间产生纠纷的源头，一般在于平台内经营者所提供的商品或服务存在

对消费者的侵权，电子商务平台作为信息服务提供者，所扮演的角色不过是该侵权行为发生的媒介桥梁。

换句话说，电子商务平台并非直接侵权人，原则上不应当承担连带责任。 
但是，鉴于电子商务平台内消费者往往处于纠纷中的弱势地位，为维护平台内消费者合法权益，特

殊情形下允许电子商务平台承担连带责任这一规定的存在，一定程度上能够促使电子商务平台积极履行
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安全保障义务，推动电子商务经济的可持续发展。然而，连带责任毕竟为一种较重的责任承担方式，如

果不进行适当限制，一味地要求电子商务平台承担连带责任，也会损害电子商务平台的权益。因此，必

须根据电子商务平台违反安全保障义务的程度，合理规定电子商务平台承担连带责任的情形。 
首先，根据电子商务平台所负担的危险预防义务要求，电子商务平台必须对平台内经营者进行入网

前的形式审查。不同于实质审查，形式审查只要求电子商务平台对申请者的相关资质合法性进行初步筛

查，将不满足法定条件的申请者阻拦在准入门槛之外。换言之，形式审查并不会对电子商务平台造成过

重的负担，是电子商务平台应当承担的法律义务中最轻的一类。倘若电子商务平台连形式审查义务都拒

绝履行，可以推定平台对申请者入网后可能引起的损害结果的发生持故意心理，那么电子商务平台理应

承担连带责任。其次，当平台内经营者与消费者发生纠纷后，电子商务平台不履行危险救助义务，拒绝

向平台内消费者提供其所记载的平台内经营者相关信息，导致消费者无法行使诉权，可以认为电子商务

平台明知损害结果已经发生或可能发生，却仍然放任，阻碍平台内消费者维权。因此，可以由电子商务

平台对平台内消费者所遭受的损失承担连带责任。 

4.2. 补充责任 

补充责任是在直接责任人不能承担责任或者不能完全承担责任的情况下，由补充责任人在其过错以

及直接责任人赔偿不足的范围内承担责任的一种独立的侵权责任形态[8]。在电子商务交易纠纷中，电子

商务平台承担补充责任的前提是其与平台内经营者共同构成多数人侵权，其主观层面上存在过失，系不

作为的间接侵权造成平台内经营者无法维权，或者损失的不当扩大。 
根据电子商务平台所承担的危险避免义务，电子商务平台除了对平台经营者入网前信息进行登记外，

在后续的运营中，为保证相关信息的有效性，电子商务平台还需定期对平台内经营者的其他信息进行检

查更新，并妥善保存相关数据。即便电子商务平台并非引起纠纷的一方直接合同当事人，但引起纠纷的

合同是依托于电子商务平台所提供的数据信息而成立，因此纠纷的妥善解决也有赖于电子商务平台的配

合。当消费者向平台提出协助请求时，如果电子商务平台未能及时提供消费者所需信息，导致出现证据

灭失等情形，或因平台保管数据不当而无法提供真实有效的信息，属于应当知道存在危险却怠于采取措

施，是对平台内消费者合法权益的消极侵权。即使电子商务平台不是直接侵害人，但其未尽到“善良管

理人”之义务，致使消费者无法有效行使诉权，或出现损害不当扩大的结果。因此，电子商务平台应对

其不作为所产生的相应后果承担补充责任。 
相较于偿付能力较弱的平台内经营者，由经济实力较为雄厚的电子商务平台承担补充责任，一定程

度上可以更好地保护平台内消费者的合法权益。当然，如果电子商务平台已经忠实履行了安全保障义务，

则其无需承担任何责任。此外，电子商务平台承担补充责任后，对平台内经营者仍享有追偿权。毕竟电

子商务平台仅是未能尽到防控侵权之职责，而非直接侵权人，倘若剥夺其追偿权，则使平台内经营者消

极收益，有违正当性。 

5. 结语 

在蓬勃发展的数字经济时代，电子商务平台的作用是毋庸置疑的。厘清电子商务平台的法律性质，

确定其应当承担的安全保障义务，明确电子商务平台的民事责任，在切实维护消费者合法权益的同时，

有利于督促电子商务平台积极进行自我规制，为电子商务经济的可持续发展创设良好环境。 
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