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摘  要 

数字时代背景下，依托数字平台的网络效应、动态竞争、寡头竞争的特征，规模经济和网络效应的功能

趋向放大，数字技术驱动带来的颠覆性创新性效应也在市场中产生影响。平台企业背靠数据优势与资本

实力，对用户数据、流量等进行大范围的收集、运用，以此达到其撷取各个市场中的份额、无限拓展领

域及商业疆界，从而形成平台垄断现象。在实践中具体表现为价格歧视、数据垄断及掠夺性定价的行为，

这对我国反垄断监管执法提出了不小挑战。为顺应数字经济与平台经济的发展规律，应规范平台企业业

务范围、加快数据立法与建设进度及创设小平台企业的市场准入门槛。 
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Abstract 
In the context of the digital era, relying on the characteristics of network effects, dynamic compe-
tition and oligarchic competition of digital platforms, the functions of scale economies and net-
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work effects tend to be amplified, and the disruptive and innovative effects driven by digital tech-
nology also have an impact on the market. Platform enterprises rely on data advantages and capi-
tal strength to collect and use user data and traffic in a wide range, so as to capture the share of var-
ious markets, expand the field and business boundaries indefinitely, and thus form platform mo-
nopoly. In practice, it is manifested as price discrimination, data monopoly and predatory pricing, 
which poses a great challenge to our country’s anti-monopoly supervision and law enforcement. In 
order to comply with the development law of digital economy and platform economy, the business 
scope of platform enterprises should be regulated, the progress of data legislation and construc-
tion should be accelerated, and the market access threshold of small platform enterprises should 
be created. 
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1. 问题的提出 

以互联网、云计算、人工智能为代表的信息科技革命及第四次工业革命正对人类的生产与生活方式

造成深刻变革，催生了数字经济这一新的经济形态。跟随着现代信息通信技术与数字技术的深层融合，

及云计算、物联网、人工智能、大数据、移动终端等软硬件设施大范围普及与适用，平台经济模式正成

为数字经济的重要构成部分。其中，围绕新经济动态、新商业模式与新技术产业展开的数字平台，正以

迅猛之势在不断地发展及创新，平台经济也渐渐有了转向助推我国经济高速发展的新产业与新动能的趋

势。在现代信息技术对原有层级制组织结构的碎解下，平台让“去中心化”的社会重新实现了“中心化”

[1]。平台经济为社会的发展创造了新的动力及社会价值。但是，基于平台经济所具的网络外部性，小平

台在短期之内极难赶超其他大平台，并且极高的进入壁垒也使得平台垄断现象产生。“平台垄断”，是

指平台经济中常见的一种“赢家通吃”现象有趋向少数的垄断平台维持长期性“通吃赢家”[2]的地位，

这将不利于我国良性的市场竞争及损害消费者福利。市场经济中，垄断与竞争虽保持相对立，但有效竞

争并等同于其竞争的有效性。因此，厘清数字经济背景下平台垄断的形成逻辑是规范市场秩序、防范资

本无序扩张的关键。 

2. 数字平台垄断的形成逻辑 

2.1. 数字经济及其平台的特征构成 

平台经济兴起。由于数字技术的迅速发展，为平台经济的诞生创造了有力条件，使其成为了一种新

型组织形态。平台是一个互联网中的中介基础设施，为不同的用户提供一个聚集在一起的平台，供其产

生活动，具体表现为撮合交易或者进行交易，而其本身并没有需要在平台上需要交易以获取利益的产品

或服务。数字经济以平台模式为其代表的商业模式，数字平台是一个双边市场，其中一边指向用户，另

一边则指向提供产品或服务的供应商。从经济学的角度看，数字平台经济体现了“最大化”原则：两边

市场的需求关系呈现正相关，平台网络效应内部化的实现，即交叉补贴[3]。这表现为市场两边的不对等

费用收取，在向效应低边收取更多的费用的同时，向高边多收取差价费用。更甚者以免使用费的方式，
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影响总交易数量。这具体表现为线上广告模式和线上零售模式。最终实现平台商业价值的最大化。在平

台经济模式下，企业得以逃脱时间、空间以及自身可利用资源禀赋的束缚，拓宽发展空间，聚集社会各

界甚至世界各地力量，其成长速度远超传统企业而得以在市场上形成垄断局面。 
数据要素化。数据作为全新的生产要素参与经济运行过程，其创造的价值不仅体现为数据本身，更

体现为全要素生产率的提升。数据之所以能成为生产要素，在于其符合生产要素构成的属性。生产要素

是指用于商品和劳务生产的经济资源[4]。数据由知识和信息转化而成，是其一种特殊的存在形式，根本

上由自然和劳动要素派生而来，但从属于资本。数据作为一种生产要素，其借助算法算力达到描述、分

析和预测客观世界的目的，从而让数据驱动的决策得以代替传统的经验决策，大大地提高劳动、技术、

资本、土地等传统要素的资源配置效率，并进一步提升产品和商业模式的创新能力。与传统生产要素相

较，数据要素具有外部性、虚拟性、非竞争性、共享性、低成本复制、部分排他性、即时性等特殊性，

凸显了其作为数字平台构建产业生态、参与产业生态竞争重要法宝的经济价值[5]。 
显著网络效应。在数字经济时代，网络经济成为新的经济驱动力。网络效应是指，一家企业获得满

足其需要的用户或者供应商的速度越快，那么这些用户或者供应商就能为该平台提供越大的价值，从而

产生一种正反馈机制，吸引更多流量入住该平台，产生一种正向循环。反之，如若不能吸引足量用户，

则产生负反馈机制，导致企业崩溃的可能性。根据梅特卡夫定律，即一个网络的价值与其内部节点数的

平方相等[6]，对于传统产业而言，进入成熟期后一些企业能够获得更多的市场份额，从而形成几家大企

业共同垄断市场的局面。但基于数字经济显著的网络效应，较早进入市场，或者借助创新方式变革获得

资金和数字技术支持的数字平台，以其自身获得的先发优势迅速占据了市场竞争中的有利位置，从而

造成了“强者恒强，弱者恒弱”的马太效应[7]。网络效应常常能够造成“赢家通吃”局面的形成，因

为收到网络效应的影响，正反馈机制最先发挥作用的平台企业就能够获得最大的市场份额，成为最终

的胜利者。 
平台“熊彼特式竞争”激烈。由于平台经济领域中竞争是常态，市场份额较高的平台企业仍面临竞

争压力巨大的局面。在数字技术方面激烈的竞争，对于平台企业来说，难以构建一种长期性的技术性进

入壁垒。同时，以数字技术为支持的平台企业在技术迭代创新速度迅速的情况下，也会面临因技术创新

速度慢于其他平台企业而被迫退出市场的局面。数字经济带来的创新方式变革，促生了多元化商业模式。

数字技术通过建立虚拟镜像，采用“数据 + 算法”，通过“海量数据 + 科学建模分析”发现规律，大

幅度缩短新技术和新产品从研发到量产的周期，以及降低创新创业门槛和成本。不断有新的掌握并应用

该种技术的平台企业能够短时间实现弯道超车，加大市场占有份额。因此，能够掌握海量的数据，获得

某个市场中的竞争优势；同时，凭借收集、处理数据就可以搭建技术性进入壁垒，占据市场势力源头之

一的位置[8]。 

2.2. 数字平台的垄断机制 

梅特卡夫效应倾向形成数字平台垄断。梅特卡夫效应源自网络用户之间的互动，即网络价值与网络

节点数的平方成正比。但现在学界大多以此来解释：数字经济平台凭借规模化，从而实现、强化零边际

成本的经济效应。现实表现为：首先，以数据和算法支撑的数字平台企业通过融资补贴用户，迅速扩大

自己的用户群、提升网络价值。然后利用庞大的用户体量和网络价值继续在资本市场融资，继续提升自

己的用户量…直到用户足够多，网络价值足够大，实现盈利。例如，微信作为社交工具，使用用户越多，

就越能充当熟人社交的媒介，而未使用的用户也不得不加入其中。其次，数字平台企业通过增大平台的

规模，来实现显著地降低每个搭载其上的普通企业的固定成本和交易费用，从而形成一个个“企业群落”

[9]，使得平台具有天然的自然垄断倾向。最后，在边际收益等于边际成本时停止其扩张行为，是传统经
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济所常常采取的方式。但是，平台所提供的非排他性无形服务产品凭借其零边际成本的特性，实现数字

平台颠覆以往传统经济的简单逻辑，导致引发了梅特卡夫效应。领先的平台企业凭借规模化优势获得的

大额收益来填补前期投入的成本，使得市场基础得以强化，并多维度地进行市场扩张，形成垄断趋势。 
交叉网络外部性驱使数字平台走向寡头或完全垄断。数字平台以互联网和信息技术为技术支撑，凭

借在线平台的建立来为供需双方提供交互、交易的场所，其主要特征为双(多)边市场属性，当如若平台向

市场需求双方索取的价格总水平保持不变，任意一方价格的变动对平台总交易量产生直接影响。因此，

在双边市场中，一边所获得的效用由另一边参与者的数量所决定，也就是说双边市场存在显著交叉网络

外部性。而交叉网络效应的存在，吸引愈多平台一边愈多的用户数量，同时吸引另一边用户接入平台。

反之，则愈少。同时，同边用户之间也存在着相互吸引的效应，即自网络效应[10]。同边用户数量影响自

网络效应水平。交叉网络效应与自网络效应的双重叠加，使得平台极易形成一定程度的用户黏性，用户

转移平台的成本过高，因此更加倾向于维持之前的平台交易行为，而用户对于该平台的依赖性也逐渐形

成并得以强化。并且部分平台两端用户接入数量愈加变多。于平台企业而言，这也拓宽采集与获取数据

生产要素的途径。凭借对数据的掌控，数字经济平台得以扩大市场的模及延伸其业边界，这也拓宽了非

公平的垄断及低价竞争的可能性。 
“赢者通吃”的马太效应筑起数字平台进入新壁垒。平台企业需要显著的沉没成本，这直接导致畸

高的市场集中度，同时，凭借数据规模化等优势在市场格局占据有利位置，增强竞争实力。新的市场进

入者将会受到现有经营者强大的市场势力制约，后者甚至会对潜在的有力竞争者实施诸如扼杀式并购等

措施，这也一定程度上加强了后者的市场集中度，构筑更高的进入壁垒。在数据资源方面，占据市场支

配地位的平台企业企图以限定交易相对人等措施，妨碍其它竞争对手收集数据。另外，已占有大量数据

资源的平台企业，以合并、控股或签订协议等形式，使其占有的资源变得完整化，催生数据寡头趋势，

形成市场支配地位，阻碍市场竞争。数据垄断引起的马太效应在现实中表现为如腾讯商业版图不断扩张，

而其他中小型平台企业趋向覆灭。 

3. 数字平台垄断的具体实践 

3.1. 价格歧视 

价格歧视是一类常见的经济学现象，指在一时期内对同一产品收取不同价格的一种行为[11]，其内涵

包括：其一，买者索取不同的价格；其二，针对不同的买数量来取不同价格。价格歧视的本质是弹性定

价策略，并非是一种不道德的行为。平台企业有两种方式来实现价格歧视：第一，据需求价格弹性的不

同进行定价；二是按销售量进行非线性定价。价格歧视的目标在于最大限度的榨取消费者剩余，并且放

大消费者消费欲望。但是，传统“价格歧视”还远不能满足厂商的欲望。技术革新带来大数据、人工智

能的迅猛发展，数据要素化的形成，促进平台借助、应用强大的数据获取和分析算法技术，同时形成实

时监控消费者的支付意愿的局面。于是，“千人千面价”能成为现实也有理可依。企业根据“沿着”需

求曲线来进行定价，即将价格恰好设定在消费者的支付意愿波动范围，驱使他/她剁得下去手。既实现了

订单量的迅速增加，又提高了平台收入，理论上还能够于不危害社会总福利的总前提下，实现平台企业

价值的最大化。此外，数字平台也存在着利用消费者对某一商品的反复购买行为，或者较强的偏好及垄

断产品的出售渠道等方式，从而针对性地制定出一种高隐蔽性的垄断高价这等非正当竞争行为。 

3.2. 数据垄断 

数据是载有信息和知识的数字，依托数字进行编码。在数字经济时代，用户数据成为数字平台经营

与发展的一种新生产要素。数据及相关技术的使用能够降低生产和流通成本，帮助平台企业及时获取市
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场供求信息，提高生产和流通效率，以大数据、物联网等数字技术为支撑的平台企业，通过智能算法分

析趋势，调整供给，更有甚者以其数据优势来“制造”需求，形成数据垄断。数据垄断多以双轮垄断为

表现形式，其不局限于自身领域，横向与纵向对其进行渗透。横向角度下，数字平台会限制其他竞争对

手获取平台数据及用户，从而维护自身在市场中的竞争优势及垄断地位，更甚者实施合并、控股等手段，

达到全面掌控数据的目的。另外，占据支配地位的平台企业也会一定程度地强化自身垄断优势，如“杀

手式”并购或者掠夺等。纵向角度下，数据垄断平台企业会利用自身优势进行自我优待，即其既是平台

提供者，又是平台商户，凭借支配地位实现优待自营产品。那些大型数字平台一方面能借助用户互动优

化算法模型，来提高服务水平，提升用户体验，来完成试错学习并形成一种“正反馈回路”[12]，但是这

将阻碍市场的潜在进入者和新竞争者获取竞争优势。 

3.3. 掠夺性定价 

掠夺性定价是指具有市场支配地位的经营者，没有正当理由，为了排挤其他竞争对手，用低于成本

的价格来销售商品的一种行为。其本质在于牺牲短期利益，以获得长期利益。该行为多于企业发展初期

发生，因为在这个时候，市场竞争尚未达到稳态，并且企业间竞争激烈，数字平台商业运营的高效性和

产业同质性等特征导致了竞争的残酷性。因此，平台企业采取将商品或服务定价于成本之下的方式，实

施掠夺性定价来获得大量客源，达到拖垮竞争者的目的。高度发达的资本市场是此行为实施的基本保障

提供者。数字平台企业采取此行为最终是为了占据长期性优势市场地位，取得高额利润，因此必然之后

会有后期提价的现象发生。事实上真正实施掠夺性定价的企业一般都是规模更大、资本更雄厚、并且具

有一定市场支配地位的企业。这些企业对亏损的承受能力，往往远高于被针对的企业。若无监管与反垄

断法对其进行限制，实施掠夺性定价的企业在将竞争对手排挤出市场后，变成市场中唯一的垄断企业，

便可以开始随意提价。一般情况下，在获取垄断地位后，该企业会将价格定到比一般垄断市场更高的水

平，因为其要弥补其前期为了实施掠夺性定价所遭受的损失。对平台企业而言，出于扩大规模而非利润

的考虑，掠夺性定价将是非常理性的[13]。 

3.4. 多样兼并 

不同于传统的着眼于市场集中度及效率的兼并方式，数字经济背景下的平台企业致力于扩张经营规

模与增加企业利润，而不断借助大数据自身的公共品属性，进行对其他平台企业的扩张和兼并，形成了

一种极具行业领域双跨性、相互联通性，以及应用广泛性的新型商业生态。其中，新生成的对角兼并形

成除了能让大型垄断平台顺利地入驻新行业与扩大其经营范围，还能一定程度对竞争对手所需的核心生

产材料供应商或核心产品销售商进行隐形控制，从而形成市场圈定效应。除此之外，中小型平台也能凭

借数据属性来并购大型平台。例如新锐百合网低价并购世纪佳缘。其实，在数字经济时代，数据规模经

济及网络经济效应的属性所致，“大鱼吃小鱼”式并购或“蛇吞象”式并购都极易发生，这两种并购后

的数据库共享会给该平台企业，在数据竞争中获取显著的竞争优势。 

4. 数字平台反垄断的治理策略建议 

4.1. 规范平台企业业务范围 

数字平台的规模和算法技术等因素，影响着平台上的普通企业产品的竞争力。一味的缩小平台规模，

只会大幅度减弱其产品的竞争力；一味的增大其规模，则会导致垄断现象的产生。基于资本本身所带的

盲目性与逐利性，平台企业会凭借技术、数据优势，制造竞争壁垒，损害行业市场的健康发展。政府需

要按需制定、颁布、实施一系列政策，在一方面需要加强平台对数据无限使用及保护自身产品现象的限
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制，阻止平台凭借自身优势与其他企业产品进行恶劣竞争，压缩其他平台企业的生产空间。与此同时，

政府还需加大对平台企业专注自身业务发展、优化的鼓励力度。平台是为了为大众企业提供资源获

取、整合的途径而存在，也就是说，整合了大多数企业的数字平台可以一定程度上更高效、便捷地为用

户服务。 

4.2. 加快数据立法与建设进度 

数字时代，平台企业垄断现象的发生很大程度上与买卖双方在其他的平台上进行交易时获取了大量

数据相关。因为这些获取到的数据往往保护极其富有商业价值的信息，基于对此些数据的分析与挖掘，

平台企业得以形成企业与消费者之间的黏性，从而排挤其他市场竞争者。数据据此成为平台垄断的一大

利器。然而，我国目前对数据确权的归属界定仍旧模糊。因此，政府需完善与此相关的立法，在法律范

围下进行数据确权的界定，明晰各类各级数据的管制范围和权限，对诸如数据下载、转让等行为进行规

范，目的是为了保护用户的隐私，以及阻碍隐私泄露等行为。数据共享进程的推进及市场透明度的提高，

一方面，于其他平台企业方便使用数据有利，另一方面，提高政府监管数据使用方面的效率，从而破除

监管的数据鸿沟，便于其从静态监管转向动态监管，构建全方位[14]、全时段的监管。 

4.3. 创设小平台企业的市场准入门槛 

在激烈的市场竞争中，平台需要最大限度地吸引用户，而用户则对平台使用有自主选择性。理论层

面上，用户不流动在平台竞争中是基本实现不了，其原因在于：同类的在线平台面向的用户群体类型相

同，平台只能持续地吸引用户使用该平台。因此，用户能否获得更大的“免费消费”权力[15]。与平台竞

争的激烈程度有一定关系，但相应的是其花费的成本也会增加。由于高强度的竞争会产生一定负面效应，

相当程度的小型平台只会着眼于通过流量操纵来获取利益的短期目标，而非是长远目标。为了减少在流

量累计上花费的时间、经济成本，小型平台往往会采取与大平台合作或者购买的这类方式，来实现流量

的嫁接，从而大幅度加强大平台赚取流量变现收益的动力。于是，一种“分层式垄断竞争”市场结构形

式出现了，即中小型平台企业高速流动市场与大型平台企业较稳定的垄断。所以政府需要按照平台的类

型，确立平台企业竞争强度的标准，设立准入门槛的条件，限制小平台无序市场扩张现象。在一方面，

既需要维系大平台企业间的寡头竞争格局，以及规避大平台出现单一的绝对垄断趋势，借助个别几个大

平台间的竞争态势来保护用户权益；另一方面，需加大对小平台与大平台流量交易的规模和次数，避免

平台陷入流量操纵的局面[15]。 

4.4. 建立平台垄断合规体系 

提出建立平台垄断合规体系，其本意是为了破除传统平台垄断治理的思维方式，达到弥补我国反垄

断执法和司法在外部性、事后性与被动性方面的不足，减轻、缓和数字经济平台垄断由于数字技术革新

所造成的行为认定艰难等问题。建立合规体系的实践进路在于内外调和，即凭借完善该平台内部的体系

设计，以及健全外部的保障机制相联结的举措，实现推动该合规体系的建立与运转。内部体系设计强调

平台的主动性和法律性，即主动地设计、建立、实施一套归属法律意义上的制度规则与运行程序，从而

形成制度–程序双向的二元逻辑传导路径。其中，制度规则构成合规体系的骨骼和肌肉，运行程序则构

成合规体系的血脉，两者互不相悖，而是成为合规体系的一体两面。外部保障机制是一种高效保障效能

发挥的机制，即为规避形式化，平台需适当地借助第三方力量，以相应的措施再辅以合规体系，来达到

全力执行体系、高效呈现效果。总言之，以积极性与正当性的呈现为目的的合规体系，需表现积极的预

防、正和共赢而非零和博弈的全周期数字正义观。 
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5. 总结 

在数字经济时代，作为一种新的生产要素，数据正以迅猛之势对国民经济的运行过程采取全方位地

渗透，同时，也正愈加发挥其对经济的独特创新、改造功能。同一时间，由数据要素化带来的价格歧视、

数据垄断、掠夺性定价、多样兼并等矛盾也正在加剧。数据性质、来源、应用和数量在技术革新的背景

下得以拓展。数据获取产生的竞争优势程度，以及其对最后的竞争结果的影响，比传统式数据带来的影

响更为之深远。 
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