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摘  要 

电商平台单方更改服务协议具有普遍性、频繁性，但只有影响到给付义务以及相对人重要权益的更改才

属于合同变更，为适应技术革新、履行法律义务的常态化更新通常不属于单方变更合同。从《电子商务

法》第34条中无法解释出电商平台享有法定的单方变更权，赋予电商平台此种权利也不利于利益之平衡，

唯有约定的单方变更权才为法秩序认可。数字经济背景下，电商平台使用的单方变更权条款存在相对人

知情权缺乏充分保障、约定过于宽泛模糊的问题。为避免电商平台滥用自身优势地位，以便保护相对人

权益，必须对电商平台使用的单方变更权条款进行严格把控。电商平台应以单独弹窗的形式取得同意，

并就变更的合理性进行充分的说明。 
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Abstract 
Unilateral changes to service agreements on e-commerce platforms are common and frequent, but 
only changes that affect payment obligations and significant rights of the parties involved consti-
tute contract modifications. Routine updates to adapt to technological advancements and comply 
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with legal obligations typically do not fall under unilateral contract changes. Article 34 of the 
E-commerce Law does not explicitly grant e-commerce platforms the unilateral right to modify con-
tracts. Granting such a right would upset the balance of interests and only unilateral modification 
rights agreed upon by both parties are legally recognized. In the context of the digital economy, 
clauses granting unilateral modification rights used by e-commerce platforms lack sufficient sa-
feguards for the awareness of the parties involved and are often too broadly defined. To prevent 
e-commerce platforms from abusing their dominant position and to protect the rights of the par-
ties involved, strict control must be exercised over the clauses granting unilateral modification 
rights used by e-commerce platforms. E-commerce platforms should obtain consent through sep-
arate pop-up windows and provide full explanations of the reasonableness of the changes. 
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1. 问题的提出 

互联网技术的进步造就了电子商务的蓬勃发展，网络交易普及程度极大，且仍呈上升的趋势，电子

商务已经成为我们生活当中不可缺少的一部分。在享受电商服务之前，要与电商平台签署服务协议，但

在现实当中，电商平台经常基于各种理由更改服务协议的内容，且变更得相当频繁、普遍，这一问题值

得我们探讨。首先，此种变更是否影响合同关系的稳定性，也即电商平台单方更改服务协议是否属于单

方变更合同？其次，若属于单方变更合同，电商平台是否享有变更的权利？这种权利是来源于法律的规

定还是当事人的约定？最后，若电商平台享有此类权利，应当如何衡平电商平台与平台内消费者的权益？

前述疑问均是本文所要探讨和分析的问题。 

2. 电商平台单方变更合同的界定 

电商平台基于技术与服务的发展、国家政策以及法律的调整，确有变更协议的需要，若这种变更不

影响平台内经营者、消费者享受电商服务，不损害相对人的利益，那么其变更行为也无可厚非，也无讨

论单方变更权之必要。因而，是否构成单方变更合同便显得尤其重要。 
合同变更是指不改变合同主体，对合同内容进行变动，包括合同标的、数量、履行方式、履行期间、

担保等的变化[1] [2]。但并非所有改变均是合同的变更[3]，合同的变更主要是指能够引起给付义务变化

的变更、以及一些涉及当事人重要权益条款的更改。 

2.1. 单方变更合同的情形 

引起给付内容变化的，属于合同的单方变更。电子商务服务有其特殊性，需要及时更新以提供更好

的服务，因而时常更新服务协议也情有可原。此类更新有的并不涉及当事人之间的权利义务，如对程序

进行优化，变更部分仅涉及技术问题，该变更不影响提供服务，双方之间的给付关系未受影响，不属于

合同变更。但若此类变更影响到给付内容，则属于合同变更。例如，电商平台更新后，消费者就不能再

享受以前获得的优惠卷，或者更新后享受到的服务相较改变前更差，这些都属于合同的变更。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.133566
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


杨天兵 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2024.133566 4616 电子商务评论 
 

虽然不影响给付关系，但影响相对人重要权益的条款变更，也属于单方变更合同。这主要涉及纠纷

解决，通常合同当事人会在合同中约定纠纷的解决方式，例如仲裁条款、管辖权条款等。尽管这些条款

对双方的给付内容没有影响，却与当事人有重大利益关系，仍应受到法律的规制。例如，电商平台变更

协议时改变管辖地，约定自己所在地法院享有管辖权，这对于相对人有所影响(如交通不便)。这些影响相

对人重要权益的更改，也属于合同的单方变更。 

2.2. 常态化更新的定性 

常态化更新是指电商平台为了提供更好的服务进行系统优化或者为了履行法律规定的义务而对协议

进行的更改。随着技术的不断推进，电商平台必然要对以往的系统进行升级更新，为人们提供更加便捷

高效的服务，这符合数字经济实践。司法实践也承认这种更新是适应数字发展的需要。因而，电商平台

进行的常态化更新未必属于合同变更。常态化更新若不影响合同的给付关系、相对人的重要权益，就不

属于合同变更。例如，随着《个人信息保护法》、《网络安全法》、《数据安全法》等法律的出台，国

家对个人信息的保护给予了高度重视，电商平台为了尽到保护个人信息的义务，需要对用户协议、隐私

条款等进行调整，此类更新与合同目的并不抵触，数字服务相对人仍然能够享受服务，而且是享受到更

好的服务，双方的给付关系不受影响，因而不属于合同的变更。 
综上，电商平台变更服务协议并非一定属于合同变更，只有涉及到给付关系或消费者的重要权益时

才属于单方变更合同，基于发展的需要、履行相关法律义务所做出的常态化更新通常不属于变更合同。 

3. 电商平台的单方变更权 

在构成单方变更合同的基础上，引发了电商平台是否有权单方变更合同之思考，这种权利是法律赋

予电商平台的还是通过约定获得的有待明确。同时，数字化时代，电商平台相较于平台内经营者与消费

者来说，更具优势地位[4]，如何平衡好二者之间的利益，也是值得探讨的问题之一。 

3.1. 电商平台不享有法定的单方变更权 

在司法实践当中，有的判决承认了网络服务平台享有单方变更服务合同的权利。理论上，也有论者

认为平台享有单方变更合同的权利具有正当依据[5]。但在现行法律体系当中，找不出电商平台享有法定

单方变更权的依据，赋予电商平台法定的单方变更权一方面与我国《民法典》关于合同变更的规定相冲

突，另一方面会诱发电商平台利用自身优势地位压迫剥削消费者的问题。因而，电商平台并不享有法定

的单方变更权。 

3.1.1.《电子商务法》并未赋予法定的单方变更权 
有学者认为《电子商务法》第 34 条“以法律的形式事实性地赋予了电商平台单方变更合同条款

的权利”[4]，但该条实际上是强调协议变更合同条款应当履行的程序，并非赋予电商平台单方变更

合同的权利。 
从文义本身出发，某条法律规范赋予权利的表述通常为“有权……；可以……；有权请求……”，

但《电子商务法》第 34 条没有这样的表达，相反，其表述为“电子商务平台经营者修改平台服务协

议和交易规则，应当在首页……”，这是法律要求其履行义务的规范表达，结合该条前面的内容，

其主要强调了平台经营者变更相关事项应当履行的程序性义务。前面部分所说的变更，可能是当事

人约定的变更，也可能是法律要求进行的变更，但从中无法解读出该条赋予了平台经营者法定的单

方变更权。 
从体系出发，第 34 条第 2 款是对平台内经营者的保护，若其不接受平台经营者的更改，可以退出平
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台，且可以按照之前的协议要求平台经营者承担责任。那么，平台内经营者是基于什么理由要求平台经

营者承担责任，换句话说，平台经营者承担的是一种什么样的责任？依据全国人大财经委员会电子商务

法起草组的权威解释，“相关责任”是指因违约而引起的损害赔偿责任[6]。如果第 1 款赋予了平台经营

者单方变更权，那么更改协议就是在行使自己的合法权利，又怎么会违约呢？由此可见，第 34 条并未规

定单方变更权。同时，权威机构也指出，第 34 条背后所体现的是契约严守的精神[6]，而赋予平台经营者

法定的单方变更权显然与契约严守原则相冲突，不符合该条的立法目的。 
综上，从文义解释、体系解释、目的解释出发，均无法得出《电子商务法》第 34 条赋予了电商平台

单方变更合同的权利。 

3.1.2. 法定的单方变更权不利于衡平利益 
法定的单方变更权在法理上也不可取，赋予电商平台法定的单方变更权会增加对消费者的压迫剥削，

不利于利益平衡。数字经济背景下，电子商务飞速发展，其服务范围涉及到衣食住行，已经成为人们消

费的主要渠道之一。在带来机遇的同时，也使得电商平台内的经营者与消费者依赖电商平台，电商平台

借助这种依赖获得优势地位，其有可能借助自身的优势地位压迫剥削消费者。如果再赋予平台法定的单

方变更权，那么平台就可以随时变更合同条款，其只需要找一个合适的借口(例如“基于技术的需要”)
就可随时更改协议内容，影响相对人权益，而经营者和消费者就只能接受，否则就无法享受服务。这种

权利很可能成为平台侵害平台内经营者与消费者权益的挡箭牌。“法律固然不是扶平强弱的工具，但法

律必须担当起扶助弱者的责任”[7]，因而，不宜赋予电商平台法定的单方变更权，其变更合同必须取得

相对人的同意，且这种变更是合理的。 
承上，电商平台享有法定的单方变更合同的权利在现行法律体系中找不到依据，于法理上也不利于

平台内经营者、消费者的利益保护，因而，其不享有法定的单方变更权。 

3.2. 约定的单方变更权的正当性 

首先，约定的单方变更权符合意思自治的原则，且与契约严守原则相协调。民法作为私法，对民事

主体之间的自治高度尊重，当事人之间的约定只要不违反法律的强制性规定、不违背公序良俗，就能得

到民法的承认与保护。电商平台若能与相对人达成合意，且约定的内容不侵害他人权利、符合国家法律

要求，其就能合法取得单方变更权。 
其次，数字经济的发展需要给予数字服务提供者一定的单方变更权，这有利于数字经济的发展[8]。

技术的不断更新会对电商平台产生一定的冲击，有时不得不改变原有协议以适应技术革新，这些更改有

可能触及给付义务以及相对人之利益，但这是数字服务发展之需要，若不允许电商平台进行这种变更，

则会阻碍电商服务向前发展。尽管法律没有规定这一权利，但电商平台可与平台内经营者、消费者协商，

通过双方合意获得单方变更的权利，从而适应数字经济发展之需要。 
综上，电商平台在取得相对人同意后，可以取得单方变更服务协议的权利，这有利于经济发展，也

符合民法的基本价值追求。 

4. 电商平台单方变更合同存在的问题及其规制 

电商平台可以与平台内经营者、消费者协商进而取得单方变更合同的权利，实践中电商平台事先在

服务协议中加入约定变更权的条款，通过相对人同意服务协议完成双方协商的仪式。《淘宝服务协议》、

《京东用户协议》等电商平台的服务协议当中均有此类条款。此类条款是电商平台为了重复使用而实现

拟定的，属于“格式条款”，但现实中电商平台使用此类条款时存有诸多问题，平台内经营者、消费者

的权益受到一定的损害，需要对此进行规制，以更好地平衡利益。 
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4.1. 存在的问题 

4.1.1. 相对人的知情权没有得到充分保障 
电商平台的服务协议有其特殊性，这对相对人充分了解知悉服务协议带来了挑战。首先，服务协议

内容比较繁杂，涉及服务领域较广，而且服务协议通常以网页作为呈现载体，与纸质合同相比，其没有

字数限制和成本负担，这导致服务协议十分冗长，阅读完需要耗费大量的时间和精力。其次，服务协议

是一种技术性合同，其中用语往往包含了大量常人难以理解的专业术语，这给相对人阅读协议、理解协

议带来了极大的负担。加之数字化的合同呈现在电脑或者手机上字体会很小，电脑、手机的界面大小有

限，相对人就更不愿意阅读相关协议，更不用说从中找到约定了单方变更权的条款。 
尽管电商平台对该类条款进行了加粗、加下划线并以特别字体显现，但这种提示方式的效果已经大

大减损，有时候甚至没有提示的效果，因为绝大部分用户根本不会去看相关内容。现实当中大部分人已

经习惯或者依赖于平台提供的服务，即使注意到提示，也不会专门对变更事项进行了解，往往直接点击

同意按钮。由此可见，基于电商平台服务协议的特点，电商平台对相对人进行特别提示的效果甚微，相

对人往往在不了解相关变更内容的情况下就同意了变更条款，其知情权没有得到充分的保障[9]。 

4.1.2. 约定单方变更权的条款过于宽泛模糊 
约定的宽泛性与模糊性是指，约定单方变更权的条款用语不涉及具体的变更事项，只用一些概括性

语言。例如“有权在无须征得您同意的情况下单方面修改本服务的相关规则”、“基于网络服务的及时

性、复杂性、高效性等特性及监管要求、政策调整等原因，可以不时对本协议以及相关服务规则进行调

整”。约定单方变更权的条款过于宽泛开放，相对人没有合理预期，电商平台亦有利用该约定侵害相对

人的可能，因为这种概括的表述不涉及具体变更内容，有时涉及到给付内容或相对人重要权益的变更也

能涵盖在前述表达里，因而服务提供者有利用这一缺陷的空间，将已取得相对人的同意作为侵害相对人

权益的挡箭牌[10]。可见，条款的宽泛与模糊不利于平台内经营者、消费者的权益保护。 

4.2. 单方变更权条款的规制 

在电商服务系统当中，电商平台相较于平台内经营者、消费者具有优势地位。诚然，电商平台能够

通过格式条款取得相对人同意进而取得单方变更服务协议的权利，但要充分保障平台内经营者、消费者

的知情权以及其他合法权益。因而，要严格把控电商平台所使用的约定单方变更权的格式条款。 

4.2.1. 形式控制：更高标准的提示说明义务 
《民法典》规定了格式条款提供者的提示说明义务。然而，从前文所阐述的问题来看，相较于纸质

合同，在电商平台的服务协议中识别格式条款非常困难。因而，电商平台的提示说明义务应当有更高的、

更合理标准[11]。 
在提示义务方面，应当给予平台内经营者、消费者单独的弹窗，并取得其同意。本文多次提及数字

化合同给相对人带来的阅读困难，将条款加粗、加下划线、以特别字体显示等措施适用于纸质合同，但

在数字化合同当中却效果甚微。阅读界面过于狭小、合同内容冗长繁杂等特点使得用户不愿意阅读或者

跳过阅读[12]。鉴于此，有必要通过单独的弹窗来克服这一困难，单独的弹窗只涉及格式条款部分，内容

较少，便于阅读，并且单独弹窗的形式足以引起注意，能够有效地保障知情权。 
在说明义务方面，应当充分说明单方变更的适用情形、具体变更事项、变更的后果等情况。约定的

开放宽泛以及模糊性为电商平台侵犯平台内经营者、消费者的权益提供了便利，相对人无法拥有合理预

期，其知情权没有得到充分保障。约定单方变更权的格式条款必须充分说明变更的具体事项，让合同相

对人充分了解这种变更，让其对变更有所预期，以便其更好地抉择是否继续接受服务，保障其知情权和
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自由退出电商服务系统的权利。 
承上，电商平台在与相对人订立数字服务合同时，不仅应对约定单方变更权的条款做出详细阐述，

还应以单独弹窗的形式供相对人阅读，唯有满足此形式，该条款才具备约束力。否则，电商平台没有尽

到充分的提示说明义务，相对人可依据《民法典》对格式条款的规定，认定该条款不属于合同内容。 

4.2.2. 内容控制：变更内容的合理性要求 
即使约定单方变更权的条款满足形式要求，相对人的合法权益仍有被侵害之可能。随着技术的发展，

借助算法主动影响消费者行为的情形越来越常见。例如，淘宝会根据个人搜索记录有意识地推荐相关产

品，诱使消费者购买。电商平台有可能利用算法诱导相对人勾选同意，但该选择并非源于相对人真正的

意志，其意思的形成受到算法的操控[8]。与此同时，此种情形无法通过欺诈、重大误解等制度予以救济，

因为无法判断数字服务提供者是否具有主观故意以及行为的违法性[13]。因而，仅仅满足形式要求尚不能

较好地保障相对人权益，需要对变更的内容进行实质性的审查，也即变更内容的合理性。 
基于自身发展的需要，电商平台进行合理变更以适应数字经济的发展并无不妥，这也意味着合理性

要求并不一定要对相对人有利，而要权衡发展需要、技术革新以及相对人权益，结合多种因素做出是否

合理的判断[14]。仅仅以“适应政策变化”、“基于技术原因”等是无法满足合理性要求的。电商平台最

了解其提供的服务，对相关技术的认知水平更高，应当由其说明变更的合理性。若约定单方变更的条款

不满足合理性要求，相对人可以该条款不合理地限制了自己的合法权利为依据，请求认定该格式条款无

效[15]。 
综上，电商平台约定了单方变更权的条款属于格式条款，数字化背景下，电商平台在使用该类条款

时应当履行的提示说明义务需要有更高的标准。与此同时，电商服务协议属于技术性服务合同，普通人

无法理解其技术特点，电商平台应当向相对人说明其变更的合理性。只有对电商平台单方变更的格式条

款在形式与内容上进行严格的把控，才能充分保障相对人的知情权，才能使电商平台与平台内经营者、

消费者之间的利益有所平衡。 

5. 结语 

互联网技术飞速发展的今天，电商已经融入我们的生活，成为不可或缺的一部分，在提高电商服务

的同时，也要注重保护消费者的合法权益。电商服务与互联网技术息息相关，不时更改服务协议，有时

是为了适应技术的革新，以便提高服务质量，这是电商平台自身发展之需要，但在追求自身发展的同时，

也要注意利益之平衡。当变更协议不影响消费者接受服务、不影响其他合法权益时，不构成合同变更，

也无讨论单方变更权的必要，反之，当变更行为对消费者的合法权益有所影响时，单方变更权的重要性

就较为突出。电商平台并不享有法定的单方变更合同的权利，只有约定的单方变更权才为法秩序认可，

并与契约严守原则相契合。尽管约定的单方变更权有其正当性，但现实中仍存在消费者知情权缺乏保障，

约定模糊等问题，电商平台在使用该类格式条款时，应当尽到更高标准的说明提示义务，并自证变更行

为的合理性。如此方能平衡好电商平台与平台内经营者、消费者之间的利益，进而引导电商的良性发展，

最终为我国经济发展增添动力，为人民群众增添福祉。 
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