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摘  要 

电商平台“二选一”是平台为了达到消除竞争对手的商业机会，要求平台内经营者只能与自身平台进行

交易，由此形成的一种固定、限定或排他交易关系的直观描述。电商平台“二选一”的行为对消费者的

知情权和自主选择产生了消极影响，加重了消费者的支出成本，削减其应当享受的福利。而竞争法中“消

费者”概念的缺位、市场支配地位认定困难、协同治理体系不完善是保护消费者权益亟需解决的障碍，

对此，竞争法中“消费者”的概念应该独立于《消法》另外界定，并更新对电商平台市场支配地位认定

的逻辑，关注其与传统线下市场的区别，最后要完善协同治理体系，明确各主体的职责，为消费者的权

益提供保障。 
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Abstract 
The “either-or choices” of e-commerce platform is an intuitive description of a fixed, limited or ex-
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clusive trading relationship formed by the platform in order to eliminate the business opportuni-
ties of competitors, requiring operators within the platform to only transact with their own plat-
forms. The “either-or choices” behavior of e-commerce platforms has a negative impact on con-
sumers’ right to know and independent choice, aggravating consumers’ spending costs and re-
ducing the benefits they should enjoy. However, the absence of the concept of “consumer” in com-
petition law, the difficulty in identifying market dominant position, and the imperfect collabora-
tive governance system are the obstacles that need to be solved to protect the rights and interests 
of consumers. In this regard, the concept of “consumer” in Competition Law should be defined 
separately from the Consumption Law, and the logic of identifying market dominant position of 
e-commerce platforms should be updated to pay attention to its differences from traditional of-
fline markets. Finally, we should improve the collaborative governance system, clarify the respon-
sibilities of each subject, and provide protection for the rights and interests of consumers. 

 
Keywords 
E-Commerce Platform, “Either-Or Choices” Behavior, Consumer Rights and Interests, Competition Law 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

近年来，随着互联网技术与平台的经济的发展，电商平台迎来了的商机，通过对平台内经营者和消

费者提供交易平台，其赢取了巨大的经济利益，也为人们的生活提供了便利，为经济发展注入了新动力，

但在其运行过程中也出现了不可忽视的问题，其中电商平台为了获取竞争优势，打压竞争对手，会对平

台内经营者进行捆绑，要求这些经营者与自身平台签订“二选一”的排他性协议，造成了排除和妨碍了

市场竞争的直接结果，而我国对电商平台“二选一”进行规制，主要是适用《反不正竞争法》与《反垄

断法》(下文合并称为竞争法)，比如对于 3Q 大战(奇虎 360 与腾讯 QQ 之争)适用的即是《反不正当竞争

法》1，对于美团“二选一”行政处罚适用的则是《反垄断法》2，而在这个过程中，竞争法不能很好兼顾

对消费者权益的保护。 

2. 电商平台“二选一”行为的概述 

2.1. 电商平台“二选一”行为的概念界定 

电商平台“二选一”并不是一个学术概念，而是一个比较直观较易理解的表述，为了更好的透视其

本体问题，有必要对其概念予以学术上的界定。不同的学者对其界定有不同的见解，曹士兵，牛凯等学

者认为电商平台“二选一”是指在互联网环境中网络经营者与其交易对象基于消除其他经营者(与自己有

竞争关系的)的交易机会的目的而形成的固定交易关系，几位学者同时也指出这种固定的交易关系存在着

平台内经营者向平台要求形成固定交易关系的情况，即通常情况下是平台向经营者提出彼此之间形成固

定交易关系的要求，但某些有足够市场影响力的平台内经营者也会对平台提出类似的要求[1]；杨东、林

禹岐两位学者认为“二选一”是行为主体要求相对方只能与自己交易合作或者不能与特定的竞争对手进

Open Access

 

 

1【腾讯 360 之争_百度百科】https://mbd.baidu.com/ma/s/n3iWADBE。 
2https://mi.mbd.baidu.com/r/1is8B0gfQyI?f=cp&rs=3937732036&ruk=fvalC1_hqiJMWC1xHARUAQ&u=e4dfda4f88ee201d&urlext=%7B
%22cuid%22%3A%22 uSFijuuvt juvio 82W8guOB8gZi2tg aHs8 ixHaKa0qqSB%22%7D。 
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行交易合作的行为，并指出造成“二选一”的原因通常是交易双方之间有一方处于优势地位，而另一方

因在交易合作上需要依赖于对方而被迫作出了如此选择[2]。沈磊从经济法的角度出发，认为电商平台“二

选一”的行为是指市场中的多个电商平台中的某一具有优势或垄断地位的电商平台，对自身平台上的经

营者提出只能在其平台上开展交易，并禁止或者限制这些平台内经营者在其他平台上开展经营的行为，

此行为的目的是消除竞争对手的商业机会，并会造成扰乱市场秩序，形成恶性竞争，损害相关平台内经

营者和消费者的利益的不良后果[3]。综合以上学者的观点，再结合实践中电商平台“二选一”的情况，

可以将其概念界定如下：电商平台“二选一”是指在互联网平台经济中，在相关市场具有优势或者垄断

地位的平台方要求平台内经营者只能与自己进行交易，并禁止或者限制平台内经营者在其他平台开展经

营活动，在平台内经营者不遵守要求时，平台方会对平台内经营者施以必要的强制手段，而“二选一”

的目的主要是为了消除平台方竞争对手的商业机会，但若对此行为不加以合理规制，其通常会造成扰乱

社会经济秩序等不良后果。 

2.2. 电商平台“二选一”行为的构成要件 

从以上对电商平台“二选一”的概念界定中不难看出电商平台“二选一”行为的构成要件基本上包

含一下几个方面：第一，在存在基础上，电商平台“二选一”行为存在于平台经济中。平台经济是指互

联网上的互联网平台通过促成自身平台中经营者和消费者的交易而从中获利的经济模式；第二，在提出

主体上，电商平台“二选一”的提出主体是平台方，此类平台方在相关市场具有相对优势或者支配地位；

第三，在行为模式上，平台方要求平台内经营者只能与自己进行交易。即平台方通常会要求平台内经营

者只能在自己的平台上进行交易，并禁止或者限制平台内经营者在其他平台开展经营活动；第四，在制

裁措施上，平台方为了保障自身的利益，再加上电商平台“二选一”中平台内经营者对平台方具有依赖

性，后者对前者具有较强的控制力，所以当平台内经营者不遵守要求时平台方会通过实施交保证金、禁

止开店、搜索降权、取消促销活动参与资格等措施对前者施加震慑力；第五，在结果上，“二选一”模

式使平台与平台内经营者之间形成了固定的交易关系，这种交易关系具有排他性，这种固定交易关系的

形成主要原因是平台方利用自己的强势地位，长此以往会使得弱势地位一方的平台内经营者的地位不断

恶化，从而扰乱了社会市场经济秩序，引起恶性竞争，损害消费者的权益[3]。 

2.3. 电商平台“二选一”行为的表现形式 

从目前的实践情况来看，电商平台“二选一”的行为主要有以下三种表现形式：第一种，平台方限

制自身平台内的经营者的自主经营行为。这种是强制性的，也是电商平台“二选一”最常见的表现形式，

就比如天猫平台禁止自己平台内的经营者在京东电商平台开店或者参加其促销活动，此种情况下，平台

方利用自己的优势地位强制平台内经营者签订排他性独家协议，以此作为经营者能够入驻平台开展经营

的门槛条件[4]，平台方还会通过设置黑名单的形式要求平台内经营者不得再选择其他平台进行经营活动，

或者通过设置白名单要求平台内经营者只能与特定的经营者进行交易[1]，在这种表现形式中平台方与平

台内经营者不是在平等协商的基础上达成固定交易关系的，并且这种强制要求不是针对特定的某一个或

者某一类的平台内经营者，而是针对所有有意愿入驻此平台的平台内经营者，但在这种强制手段下平台

内经营者不能享受平台相应的优惠政策，并且被剥夺了经营的自主权，而且除了在强制对象上范围的扩

大，强制的时间也在增长，最初这种强制手段只在特定活动时间段如“双十一”“6.18”等活动期间存

在，但现在时间已经延长到一整年，显而易见的平台方从这种模式中的获利要远大于平台内经营者，后

者难以与前者抗衡，在权利救济也方面很难得到实现[4]。 
第二种，平台方利用优惠性政策要求平台内经营者“二选一”。此种行为方式是平台方向平台内经

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.133583
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营者提供相较于其他平台更为优惠的政策[5]，比如让利、折扣或者其他能让平台内经营者能在相关行业

领域拥有竞争优势的活动，然后在上述优惠上附加要求签署独家经营协议的条件，从而通过这些优势条

件吸引平台内经营者接受协议入驻自身平台的行为。这种行为通过利诱安排对平台内经营者进行变相的

限制或者锁定，使得平台内经营者基于交易习惯、转移成本或者合同约束，丧失合理的转向可能性，对

平台方产生交易上的依赖，以此达到以此抢占市场资源，限制竞争的目的[1]。 
第三种，平台方限制消费者的自主选择权。该行为主要是通过技术手段实施，其不直接针对平台内

经营者和竞争对手，是直接要求消费者作出“二选一”的行为，就比如“3Q 大战”中腾讯 QQ 与 360 的

不兼容，在当时的情况下消费者必须在二者之间作出选择。这种行为会容易引发社会关注和相关主管部

门的介入，因此近年来这种情况出现得比较少。这种通过技术手段“挟持”消费者的行为不仅会扰乱社

会经济秩序更严重的是其侵害了消费者的自主选择权[1] [4] [6]。 

3. 电商平台“二选一”对消费者权益侵害的表现 

我国《消费者权益保护法》列举了消费者享有的九项具体权利，比如知情权、自由选择权、安全权、

公平交易权、求偿权等权利 3，而网购消费者同样享有这些权力，在电商平台“二选一”行为中消费者的

知情权和自主选择权是最容易受到侵害的，消费者也会因为“二选一”而增加支出成本，自身利益也会

受到削减。 

3.1. 消费者的知情权遭到直接侵害 

消费者的知情权即消费者有权获悉其购买、使用的商品或者接受的服务的真实情况。电商平台“二

选一”的签订方式除了传统的也比较明显的签订协议的形式，随着互联网技术的成熟，还衍生出了比较

隐蔽的方式，比如以“技术故障”甚至“技术能力有限”为由干扰其行为的违法性。因为专业知识的壁

垒，普通消费者未能识别平台的这些行为，因此也造成了其权利已经被侵害了，但作为当事人的消费者

还不自知的情况出现[7]。消费者的知情权在电商平台“二选一”行为中被侵害的表现通常如下：第一，

电商平台会采取要求入驻的经营者接受其服务并发表声明的手段，要求自身平台的经营者向公众告知其

他电商平台上销售的产品均是未经授权或者是假冒伪劣的产品，仅有在自身平台上销售的产品才是正品

的公告；第二，要求平台内的经营者提高在其他电商平台的商品交易或者价格，而有些平台会要求降低

售后服务，处于弱势地位的消费者往往不了解电商平台与平台内经营者的谈判内容，这些行为无疑对消

费者形成正确的客观认识造成了不利影响，欺骗了消费者，使其不能了解其购买或使用的产品或接受的

服务的真实情况[8]。 

3.2. 消费者的自主选择权受到严重限制 

消费者的自主选择权在《消费者权益保护法》中有明确的规定，即消费者对于交易对象、交易范围

和是否接受交易均有权自主选择。在正常的竞争秩序下，消费者可以根据自己的喜好选择不同的电商平

台进行交易，平台内经营者为了获取更多的交易机会，赚取更多的利润也会选择在不同电商平台营业，

但是在平台方与平台内经营者达成“二选一”的固定交易关系之后，这些经营者就会集中在某一平台，

消费者想买某个商家的商品只能去固定的平台，消费者在同一平台上购买不同商家的同类型商品的选择

性也会减少，消费者无法对有些同一商家的同一商品或者服务进行跨平台比较，消费者在此情况下无法

享受到不同电商平台的差异化服务，这无疑是对消费者自由选择权的侵害，在既往发生的电商平台“二

选一”的案件中，都能很明显的感受到，平台方相较于平台内经营者和消费者有着绝对的数据优势，其

 

 

3《中华人民共和国消费者权益保护法》的第七条到第十五条规定了消费者享有的九项权利，分别是安全保障权、自主选择权、公

平交易权、获得赔偿权、依法结社权、知识获取权、维护尊严权、监督批评权。 
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处于强势地位，而且平台方与平台内经营者所达成的“二选一”的条件中有些代价是转移到了消费者的

身上，消费者是比较弱势的，无法与之抗衡，平台凭借自己的优势地位，加上缺乏竞争的情况下难免会

作出价格上涨、促销优惠、服务质量下降和会员积分等福利下降的行为，而消费者也只能为这些后果“买

单”[9] [10]。 

3.3. 消费者的支出成本被增加，福利被削减 

平台内经营者与平台达成“二选一”之后，这些经营者就必须将自己之前在其他平台开的经营店铺

关闭，因此，消费者想买特定商家的商品或者服务时就必须在特定平台上进行交易，若设备上没有相应

的电商平台软件或者小程序，消费者也不得不去下载和学习适应新的电商平台，这无疑会加重消费者的

学习成本和时间成本，并且有些平台内经营者在与电商平台在达成“二选一”协议之前可能在其他平台

已经进行了前期交易营销投资，在加上平台内经营者要考虑到因失去了其他平台的交易机会而可能丧失

的利润[11]，在此情况下，为了盈利，平台内经营者一般会通过提高价格的方式，将自己的损失转移到消

费者身上，这无疑是加重了消费者的消费成本，损害其利益。当“二选一”的关系持续时间长之后，某

些平台内经营者就会慢慢壮大，以致在某些领域形成“一家独大”的局面，又因为平台内缺少相应的竞

争对手，就会出现“店大欺客”的现象，不利于服务质量的提高，而且因为平台内经营者不能在其他电

商平台开展交易活动，消费者在交易时就不能在自由选择商家的条件下再享有优惠活动，减损了消费者

的福利。 

4. 电商平台“二选一”行为下消费者权益保护存在的问题 

4.1. 竞争法“消费者”概念亟需界定 

实践中出于习惯裁判者与执法人员会用《中华人民共和国消费者权益保护法》(以下简称《消法》)
处理电商平台“二选一”中消费者保护问题，但究其本质电商平台“二选一”的行为是垄断性质的不正

当竞争行为，其中《反垄断法》与《反不正当竞争法》是经常用于规制市场中的垄断行为和不正当竞争

行为的法律，电商平台“二选一”的竞争秩序规制也主要用到此两部竞争法，但两部竞争法对于“消费

者”的定义均处于空白状态，只是都在第一条阐释其立法目的是保护消费者利益 4，所以裁判者与执法人

员在说明为何用《消法》的规定去维护电商平台“二选一”中消费者的权益时总是存在闪烁其词，说理

不充分的现状[12]，而且《消法》注重的是个体消费者权益的保护，对消费者下的定义也是表明其所保护

的是个体自然人，而两部竞争法保护的是消费者群体的整体的利益，其消费者主体是群体范畴而非个体，

所以在不加以区别的情况下用《消法》处理电商平台“二选一”中消费者权益保护问题是不适宜的，会

造成对消费者群体的保护缺位，在主体上就会有所遗漏，《消法》不能完全涵盖竞争法中的消费者主体，

当这些主体的权益被侵害时，若是还用《消法》，则这部分消费者主体的权益就不能得到保障，受竞争

法调整的“二选一”行为中消费者权益保护出现了较大的缺口[13]。 

4.2. 市场支配地位认定困难 

电商平台实施“二选一”行为若是具有违法性则会侵害消费者的权益，若是要对其行为进行规制，

则需考虑多方因素，而其是否具有市场支配地位的认定是最为重要的，实践中认定电商平台“二选一”

行为是否有滥用市场支配地位主要是依据《反垄断法》的规定，而界定相关市场是认定市场支配地位的

 

 

4《中华人民共和国反不正当竞争法》第一条：为了促进社会主义市场经济健康发展，鼓励和保护公平竞争，制止不正当竞争行为，

保护经营者和消费者的合法权益，制定本法。 
《中华人民共和国反垄断法》第一条：第一条，为了预防和制止垄断行为，保护市场公平竞争，鼓励创新，提高经济运行效率，

维护消费者利益和社会公共利益，促进社会主义市场经济健康发展，制定本法。 
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前提条件[7]，就现况来看，电商平台领域认定电商平台是否具有滥用市场支配地位行为还是沿用传统的

认定方法，倾向于机械的“结构主义”判断，在认定电商平台领域的相关市场时，要注意其与传统市场

的区别，电商平台领域具有互联网经济的高度竞争动态性，而且在“二选一”行为中无论是平台内经营

者还是消费者都对平台有较强的依赖性，电商平台需要置于网络背景下，其是一个双边市场 5 环境，同

时面对平台内经营者和消费者，其提供的服务是多元的，面向的也是不同群体消费者，所以在此情况下

仍用传统方式认定电商平台领域的相关市场，则会造成电商平台的相关市场界定在数量、范围和宽窄上

存在着界定标准不一和界定失衡的问题，不能精准的对滥用市场支配地位的电商平台进行规制，相关消

费者的权益也就不能得到保障[14]。 

4.3. 协同治理体系不完善 

根据竞争法的规定对平台实施不正当竞争行为的监督机构是国家市场监督管理部门，并赋予了其对

于平台进行罚款，但是国家市场监管主体不仅要处理传统垄断纠纷，还需监管优势平台领域出现的新型

问题，任务繁重，加上人员、资金、技术都是有限的。工作质量不能得到保障，而且在电商平台“二选

一”中，在平台进行交易的平台内经营者与消费者都突破了传统的空间和地域的限制，这与我国反垄断

执法机构以地域作为划分标准是矛盾的，因此其对电商平台的监管就显得心有余而力不足，为改善这种

状况，加强对电商平台“二选一”行为的规制，《电子商务法》在第七条规定要根据电子商务的特点，

推动有关部门、电子商务行业组织、电子商务经营者、消费者等形成协同管理体系。从表面上看，其规

定了多方主体似乎以最广泛的主体确保监管力度的增强，以期能形成全方位的、系统的监管体系。但从

各主体所具有的本职来看，有关部门中的相关行政部门主要是对电商平台进行时候监管，电子商务行业

组织主要是在促进平台经济高质量发展，电子商务经营者关注的是归属平台所带来的经济利益，其侧重

点事尽量谋取自身的经济利益的最大化，消费者注重的是维护自身的权益不受侵犯，各方主体的利益没

有协同点，是散沙的状态，而且从现有的规定来看，并没有具体化规定各主体所肩负的监管责任，由此

可导致各主体在进行监管时会出现监管重叠、相互推诿和监管漏铜的出现，造成协同治理缺乏的现状[15] 
[16]。 

5. 电商平台“二选一”行为法律规制的完善进路 

5.1. 明晰竞争法“消费者”概念 

在互联网时代下竞争法的核心是消费者，且基于上文所述现状，对竞争法中“消费者”的概念予以

明晰是当下对在电商平台“二选一”行为中受损消费者的权益提供保护亟需解决的问题。但若想对竞争

法中消费者予以定义，还要考虑其可行的客观基础，第一，在理论来源拓展。自两部竞争法施行至今，

我国国内学者对竞争法的研究逐渐趋于系统化和专业化，得出了丰富的竞争法益识，并且在竞争法的国

际学术交流日益频繁和科技日益发展的良好局面下，域外对于竞争法研究的信息和资源都比较丰富而且

也较容易获得，这为对竞争法中“消费者”下定义提供了理论参考基础；第二，在立法背景与社会环境

发生了改变。一部“良法”不仅需要立法技术的高超，还需要其内容是贴合实际需要的，从社会实践的

发展来看，消费者的角色与定位在互联网时代发生了重大的改变，在电商平台“二选一”行为中消费者

的权利意识和保护意识都逐渐增强，而《消法》中的“消费者”概念又无法直接适用，这些客观情况都

决定了两部竞争法需要定义消费者的概念才能回应社会发展的实际情况，同时这也为竞争法定义消费者

奠定了条件；第三，认识基础相对统一。竞争法施行以来，学界对其消费者外延的界分的研究在一定程

度上推进了人们对消费者概念认知的统一度。由此可知对竞争法中“消费者”进行定义是必要和可行的。

 

 

5双边市场：双边市场是指通过交易平台使两边的终端用户形成互动，并通过适当定价使他们都能参与经济活动的一类市场。 
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首先，在“消费者”的内涵上。竞争法中的“消费者”的判断维度并不限于“生活需要”，而是注重“实

力”和“信息”，并且只有在“实力既不对等，信息也不对称”的情况下才会是需要竞争法进行倾斜保

护的消费者；其次，在“消费者”的外延界定上。在竞争法中法人和非法人组织相较于交易相对方在掌

握信息与知识上都处于弱势，在这方面其与个体自然人并没有区别，而且在与经营者进行交易时法人与

非法人组织的行为也属于消费行为，若对这些团体消费行为缺乏保护，则这些团体消费者的权益也在保

护上会有缺位，因此，竞争法中的“消费者”也应该包含法人与非法人组织，最后，从经营者的视角去

理解消费者。经营者与消费者是一对相对而生的概念，只有与适格的经营者开展交易，才能成为竞争法

上的消费者，因此，判断交易相对方是否为经营者成为判定消费者的前提条件之一。2017 年《反不正当

竞争法》第 2 条第 3 款对经营者的界定设了条件：经营者并不必然以盈利为目的和经营者可以是自然人、

法人与非法人组织。这个条件也反证了当竞争法消费者的外延，综上，可以将竞争法上的消费者定义为

“消费者是指与经营者进行商品或服务交易的自然人、法人和非法人组织”[17]。 

5.2. 更新市场支配地位的认定逻辑 

认定电商平台是否存在滥用市场支配地位，损害消费者权益，最关键的就是界定相关市场，电商行

业具有很强的动态变化性，传统的 50%市场占有率的标准明显不适宜用于规制电商行业，电商行业判定

相关市场应该在考虑市场份额的同时还需兼顾“消费者需求替代选择”[18]的因素。首先，在市场份额认

定上，因为在电商平台这个双边市场中存在着服务在很多情况下都是免费的，所以适用一般的竞争分析

法的效果可能会比用以价格为中心的假定垄断者测试法更好，比如国家市场监督管理总局在 2021 年 10
月 8 日裁定美团滥用在中国境内网络餐饮外卖平台服务市场的支配地位的案件中，就为如何让认定电商

平台相关市场份额提供了范式，在本案中国家市场监督管理总局对相关市场的采取的逻辑框架是“平台

功能–市场类型–用户群体”。国家市场监督管理总局先分析出美团的功能，认定其是一个交易性平台，

然后根据市场类型的不同，对“线上和线下”以及“第三方平台和自营平台”对相关市场界定进行验证，

同时也兼顾从消费者和餐饮经营者两个用户群体进行了详细的需求替代分析，结论是二者不具有紧密替

代关系，不属于同一相关商品市场 6。这个处罚决定对使用传统的认定方法的原因和方式做了详尽的分析

和充分的说理，而且注意到了电商平台领域与传统线下市场的区别，考虑了服务群体的消费需求、经营

需求，这样的分析方法可为后续如何判定互联网经济中电商平台的相关市场提供参考[14]。 

5.3. 促进协同治理体系完善 

协同治理体系作为平台经济健康发展的保护盾，需要各个有关主体协同发力和协调机制的建立。首

先，在主体协同发力上，第一，要明确各主体的职能。确定行政机关的主导地位，行政机关具有很强的

执行力，这是这个主体的天然优势，在现行有效的法律体系下，国家市场监管总局均有权针对电商平台

领域出现的问题制定法规政策和采取相关的具有强执行力的监管措施，要加强对电商平台“二选一”行

为的监管，其必须承担起监管职责，除此之外，国家市场监管总局还需注重于其他监管主体进行联动，

彼此之间构建协调互助的权利配置格局，联合采取合理措施监管电商平台“二选一”行为，查处不合法

行为，为消费者的权益提供保障；第二，电子商务相关行业组织是推动电子商务行业自律的主体，其应

该制定行业组织自律规范，协同政府部门的监管行为，促进电子商务领域的竞争秩序良好发展；第三，

作为电商平台“二选一”实施主体的电商平台，其应该自觉抵制非法“二选一”行为，并且要及时举报

其他电商平台的强制“二选一”行为；第四，消费者发现电商平台的行为侵害自己的权益和其违法行为

时应该向相关行政部门反映情况。其次，在协调机制的构建上，行政部门需要建立信息共享机制和沟通

 

 

6参见国家市场监督管理总局行政处罚决定书(国市监处罚[2021] 74 号)。 
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机制，这能为各监管主体分享和获取监管信息，实现信息共享，不断提升治理效能[15] [16]。 

6. 结语 

我国 2021 年初对电商平台的“二选一”进行了整顿，但就目前的实际情况来看，“二选一”行为仍

然存在，其本质是一种排除、限制竞争的行为，对市场竞争秩序造成了破坏，侵害了消费者的权益，就

目前我国竞争法和《电子商务法》的规定来看，在对消费者权益保护方面均有漏洞，竞争法应该要顺应

时代的发展，反映社会发展的实际需要，明确消费者的概念，确定其内涵和外延，更新电商平台支配地

位的认定逻辑，考虑消费者的替代需求，《电子商务法》要注重具体规定各主体的监管职责，增加协同

治理的可操作性，为消费者的权益保障提供可靠的后盾。 
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