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摘  要 

数字技术的持续发展正在改变人们生活的方方面面。与此同时，数字经济带来的税收问题也受到国际社

会的高度关注。为了填补数字化背景下的税收漏洞，许多国家纷纷实施数字服务税。而如今，越来越多

的国家开始加入征收数字服务税的行列，学术界也正在关注这一全新的政策工具，并开始寻找理论上合

理的解释。然而，国际共识的达成仍是未知的一个问题，各国单方面征收的数字服务税仍然存在争议。

本文中，我们将以阿里巴巴集团为例，分析数字服务税对中国企业“走出去”可能产生的影响以及应对

政策。 
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Abstract 
The continuous development of digital technologies is changing every aspect of people’s lives. At the 
same time, the tax issues brought about by the digital economy have also attracted great attention 
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from the international community. To fill tax loopholes in the digital context, many countries have 
implemented digital services tax. Today, more and more countries are beginning to join the ranks 
of the collection of digital services tax, and the academic community is also paying attention to this 
brand-new policy tool and beginning to look for a theoretically reasonable explanation. However, 
international consensus is still an unknown issue, and the digital service tax unilaterally levied by 
various countries is still controversial. As a major economic country, China should face up to the 
disputes, actively reform and improve the domestic tax system, and create a suitable tax environ-
ment for the development of the domestic digital economy when the development prospects of the 
digital service tax are unknown. In this article, we will take Alibaba Group as an example to analyze 
the possible impact of the digital service tax on Chinese companies’ “going out” and the correspond-
ing policies. 
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1. 引言 

近年来，随着数字技术在各个领域的广泛运用以及数字经济化的不断发展，经济数字化动摇了各国

税收秩序的基石，为了应对税基侵蚀与利润转移的挑战，现在已经有十多个国家计划或实施数字服务税。

我国高度重视数字经济发展，《中共中央、国务院关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》
1 明确指出，数据是继土地、劳动力、资本、技术之后的第五个要素。数据作为一种新型的生产要素，引

领了新一轮的技术革命。数字服务税提案只是一个临时性的应急方案，其目的是缓解跨国数字服务公司

的避税问题，从而重新构建公平的税制，这为我国的税收制度的构建提供了重要的参考价值。 

2. 数字服务税的产生 

数字经济的发展不断影响着国际税收体系，征税权划分和税率确定是数字经济快速发展不仅给税收

制度带来新的难题，还引发了国家间的税收竞争，国际税收利益分配格局和国际税收制度将面临前所未

有的挑战。一方面，数字经济可以轻松规避传统的税收征管制度下的“属地税收规则”。传统税收制度

要求判断与“常设机构”的关联程度从而确定公司与国家是否存在实质性关联，确定是否具有税收管辖

权。对于跨境经营，非居民公司必须在国内有固定的营业场所或指定的代理机构[1]。然而，数字商品或

者服务的虚拟性可以规避地域规则，为税基侵蚀和利润转移埋下伏笔。如果跨国数字企业故意绕开在一

个国家设立常设机构，就算数字服务的收益来自该国当地，消费国也无权征收相关税款。在另一方面，

税收征管很难确认数字服务的收入。在数字经济的大背景下，生产者和消费者的界限越来越模糊，加上

网上虚拟交易非常隐蔽，交易主体难以识别和确认[2]。 

3. 数字服务税的发展 

3.1. 数字服务税的发展历史进程 

从历史进程来看，数字服务税的产生是电子商务发展的必然的产出结果，针对数字经济带来的税收

Open Access

 

 

1中华人民共和国中央政府。国务院关于构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见。 
https://www.gov.cn/zhengce/2020-04/09/content_5500622.htm。  
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挑战，为应对电子商务以及经济数字化带来的影响，国际上出台过各种的税制改革方案，包括不限于常

设机构的概念提出、反避税方法等等。而在各种方案中，对未来数字服务税产生最直接的关系的则是 2013
年法国数字经济税收工作组“Colin 和 Collin 报告”中的提议 2。2015 年，经济合作与发展组织在其税源

侵蚀和利润转移行动的计划《关于数字经济面临的税收挑战的报告》中提出“引入平衡税”3。实质上，

平衡税是销售税中特殊的一种，对在税收管辖区内具有重要经济存在的其他国家的经济行为体征税。它

旨在涵盖市场国无法征收的利润税，使国内外的的供应商可以处在平等的税收环境中。在平衡税的基础

上，2017 年，法国联合西班牙和德国以及意大利发布的《关于对数字化经营企业征税》4 的联合倡议，建

议欧盟征收平衡税。2018 年，欧盟委员会及一些欧洲国家以各种形式推出了数字服务税。面对数字经济

带来的全球税收挑战，欧洲一直站在倡导新税收框架的前沿。虽然大型数字公司在欧洲经济中的市场份

额正在增加，但欧盟成员国可以对其征收的有效税收却很低。2019 年，Organization for Economic Co-op-
eration and Development (经济合作与发展组织，后文简称 OECD)在 2013 年的“Colin 和 Collin 报告”影

响下，提出了双支柱的解决方案，支柱一包括金额 A 和金额 B，金额 A 还有配套的税收确定性机制。其

内涵就是为了重新分配重大跨国企业的利润以及征税权，已实现在数字化经济的时代背景市场下的国际

税收权益分配新格局，解决因数字化经济带来的国际税收困难。支柱二则是通过实施全球最低税，确保

跨国企业在各辖区承担不低于一定水平的税负，抑制跨国企业逃、避税行为，为各国税收竞争划定底线，

避免跨国企业避税的现象。但由于最终方案还未敲定，各国开始独立实行单边政的数字服务税[3]。2019
年 7 月，英国宣布了《数字服务税法》，该法案于次年 4 月 1 日生效实施。 

3.2. 各国数字服务税的现状 

目前数字服务税的征收方式有以下这三种类型：一是以新加坡、澳大利亚等为代表的对境内不是

居民企业的征收其在当地提供相关数字服务的商品和服务税；二是以 OCED 为代表的国际税制改革；

三是以法、英等国家为代表的基于特殊数字服务的收入来设立的新税种[4]。由于第一种类型的数字服

务税只针对的不是居民企业的相关企业业务；而第二种类型，由于目前只是在各国间达成了一定的共

识，并未有一个可以的实行方案；由此看来第三种类型的国家所征收的数字服务税最适合作为本文研

究的参照对象，由于法国早在 2013 年就积极参与数字经济税法改革，是名副其实的国际税法改革推动

者，较早开始征收数字服务税的国家，因此接下来本文将以法国目前的数字服务税现状作为分析参考

的对象[5]。 

4. 数字服务税对我国“走出去”企业的影响——以阿里巴巴为例 

在科学技术发展迅速的当今时代，传统产业模式已难以满足人们生产生活的需要，时代的更迭推动

了商业模式、交易方式、货物和劳务供应方式的发展。数字服务在这个时代应运而生并发挥着重要的作

用，随之也对行业监管、全球利润分配、国际税收征管等多方面带来了机遇与挑战；对全球大型互联网

公司的利益分配、税收遵从等方面提出了新的标准与规则。这些机遇和挑战体现在各国的税收管辖权归

属问题、企业全球利润的划分以及征管模式的重构等问题上；而对企业的新标准在于全球利润如何分配

确认，如何对所属国履行征税义务。因此本章以阿里巴巴为例分析数字服务税对中国大型互联网公司跨

境业务税收问题的影响。 

 

 

2请访问此链接在线浏览完整英文报告：https://www.oecd.org/en.html。 
3请访问此链接在线浏览完整英文报告：https://www.oecd.org/en.html。  
4法国发布《对全球数字科技企业征税报告》， 
https://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzIxNTI-
wNTA3OQ==&mid=2247491047&idx=2&sn=927a6a277884a99c7618102389ae1da5&chksm=979a885fa0ed0149c949e5dec8a0943dce79a
4dc7468b00233b633fbdeb50621a2950e451b98&scene=27。 
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4.1. “走出去”企业基本分析——以阿里巴巴为例 

“走出去”企业简而言之就是由中国公民创办、以中国作为常设机构注册地址或主要经营地在中国

境内，积极开展跨国、跨境业务，不断深化全球合作、拓展国际业务，吸引外资的企业。此类企业的服务

范围遍布全球，大多以实业为主；而阿里巴巴是中国主要的跨境互联网公司，由于其经营涉猎广泛、业

务遍及全球，并且主要为全球贸易交流提供了一个强有力的平台，因此其涉税业务复杂多样，境外涉税

事项及业务覆盖面广，且其经营范围被包含于多国数字服务税征收范围内，因此本文选择以阿里巴巴作

为中国跨境互联网公司的主要代表进行分析，以研究开征单边数字服务税对中国“走出去”型企业的税

务及发展等方面影响。 
2013 年欧盟内部启动税基侵蚀和利润转移行动计划，但是 OECD 认为，应对“数字经济”向“数字

经济化”的发展，单纯的引入数字服务税是远远不够的，为了更好地应对这一发展，改变现有的国际税

收规则才是行之有效的办法[6]。但是想要在全球范围内快速有效地建立起一套新的税收规则所需要面临

的问题也不仅仅是立法技术这一个方面，同时还有成员国的意见分歧、各国不同的征税环境以及企业的

税收意识等。因此在国际税收规则协调进程缓慢、欧盟内部意见不统一的情况下，法国率先在本国内部

提出对互联网巨头企业开征数字服务税，以封堵该类企业“合理避税”行为的实施，同时法国政府也表

示在国际多边税收规则达成一致，加以实施之时，将终止法国单边数字服务税的征收[7]。因此在本文，

我们选取法国数字服务税的政策作为主要研究依据，分析法国征收数字税可能给阿里巴巴带来的影响与

挑战，以此延伸分析其对中国“走出去”企业的影响。 

4.2. 数字服务税对阿里巴巴跨境业务的影响分析 

4.2.1. 行业差异引起税收负担存在偏颇 
在数字服务税征收范围内根据用户创造价值的原则来进行利润分配，忽略了企业、税率、来源国等

多方面的差异，从而会造成国际税收不公的现象，这造成了不同企业或不同行业间税收负担存在差异[8]。
税负差异存在维护税收公平和税收负担差异大的两面性；在数字服务税中设置征收门槛及范围，可能造

成不同规模企业所涉及的征缴税种存在差异，也恰好保护了行业平衡，保障了政府的税收收入。而市场

中的企业规模不一、种类多样，仅针对于提供跨境交易平台的科技公司进行征收数字服务税，忽略了占

据更大市场份额的跨境制造业等实体行业的全球利润来源，因此造成了两类企业间的税收差异；同时近

年来由于数字经济发展迅猛对实体行业造成的影响与威胁，在中国出台了许多复苏经济及实体行业的优

惠政策和激励政策，但数字经济发展的同时面临了更加严厉的监管和多样的税种，这将在一定程度上加

大了两类行业的税收差异[9]。 

4.2.2. 缺乏标准公式致使企业价值创造贡献度认定存在差异 
国际税制大多以价值创造地来作为利润分配的依据，而数字服务税以“用户价值创造”作为原则，

强调用户数据在价值创造中贡献来划分数字服务收入的征税权，这与传统的国际税收模式已经产生许多

的不同[10]。从理论上看这一原则是合理地，但在数字税的具体规则中，难以准确识别和判断用户数据的

商业价值。仍旧是上述举例，中国居民在法国通过速卖通购物，在此过程中法国市场并未创造任何价值，

阿里巴巴却要因为该笔交易在法国实现而向其缴纳数字服务税，这将会致使阿里巴巴的收入在法国被确

认为来自法国的收入。法国数字服务税的内容中虽然就征税范围有所说明，却并未明确地提出商业价值

的标准公式，针对用户在不同业务活动的贡献度也难以做到量化比较[11]。同时，由于税收征管多以主营

业务收入和交易总额作为税基，这就等同于默认了消费用户在数字活动中的贡献更加积极正面，从而忽

略了其自身的消极影响以及供应商源头、广告公司以及像阿里巴巴一样的大型互联网企业等对象在数字

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.1341223
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活动中的贡献，导致其全球收入在全球范围内的确认难以达到均衡状态[12]。 

4.2.3. 双重征税致使企业税收负担增重 
法国数字服务税将对网站服务提供者的数字广告以及跨境数据流动的交易行为进行征税。其征

税对象主要包括了全球年收入超 7.5 亿欧元、同时来源于法国境内收入超过 2500 万欧元的大型互联

网企业 5。但并不包括仅对用户提供支付服务、金融系统和服务以及单纯投放广告的互联网企业，同

时也将集团内部之间的服务排除在征税范围之外[13]。纳税人提供以下线上平台并参与交易等相关服

务时将面临数字服务税：一是运用在线数字服务平台连接用户。二是销售广告和数字数据，例如贯穿

于广告购买、存储和播放，并且控制和进行绩效测量整个广告业务链条，手机用户的相关数据并进行

管理和传输；类似于淘宝界面中的广告板块，后台同时会经过用户的浏览偏好进行数据分析，在后期

为用户提供针对性推荐。在该法案中，提供以上服务的纳税人，不论是否在法国拥有常设机构，或者

注册成立公司，只要其上一会计年度提供的应税服务在全球范围内收入超过 7.5 亿欧元，同时来自于

法国的收入超过 2500 万欧元，就需要向法国缴纳数字服务税。那么如何判断企业应税服务收入是来

自法国的呢？在法案中的界定是只要用户数字界面定位于法国，则认为该服务成交时应税收入来源

于法国。 

5. 数字服务税背景下我国“走出去”企业更好发展的应对政策 

5.1. 国家层面的应对政策 

5.1.1. 积极参与国际方案的推进 
各国征收数字服务税是未来的大势所趋，数字服务税造成的影响大多是存在像如阿里巴巴这样的跨

国企业中。而跨国企业间的合作，政府间的羁绊是必不可少的。为了不受国家间恶性的竞争的影响而遭

受到不公平的强制征税，各国政府间应该共同面对问题，积极相互探讨。身为世界经济第二大国的中国，

我国政府更应该积极主动的参与其中。反对恶性竞争，为我国走出去企业提供一个公平的国际税收环境

做贡献，并成为我国走出去企业在国际上强有力的后盾。 

5.1.2. 密切关注国外数字服务税相关政策的变化 
如今双支柱方案已经在国际范围内达成一致，受“双支柱”方案影响的美国跨国企业集团数量最多，

潜在补税额最高；而作为之前欧洲个别国家为应对数字服务税带来的税收漏洞开征的单边政策，如今也

逐渐撤销[14]，这会使得不仅是数字化企业，传统行业的跨国企业集团也将受到影响；而各个避税天堂以

及低税收地的税收竞争优势被大幅度消减，依靠超低税负吸引跨国企业利润的国家发展策略恐怕难以为

继。在双支柱方案达成前，数字服务税都是处于一种扭曲、表达不确定的状态，各国针对这一现象出台

的政策也将逐渐出台或改革。因此我国应该密切关注国际组织以及其他国家税务机关对数字服务税实行

的税收政策，以提前做好应变准备，结合我国实际情况制定相关的扶持政策，促进我国数字科技水平的

发展。 

5.1.3. 增加对数字化企业的纳税辅导 
数字服务税虽然表面看上去较为简单，但是由于双支柱方案的共识达成，多个早已实施数字服务税

的国家将会改变政策，数字服务税对我国“走出去”企业来说还需要一段时间适应。我国应该增加相关

企业的税务辅导工作以及数字服务税的风险规避指导，帮助企业积极协调，避免不必要的税务稽查和税

收遵从成本。 
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5.2. 企业层面的应对政策 

5.2.1. 确保企业内部合规性，控制纳税风险 
目前，我国数字经济近年来正处于快速增长的阶段，一方面来说各数字企业的发展为我国经济做出

了不小的贡献；而另一方面，根据财政部发布的 2020 年会计信息质量检查公告中显示，部分数字企业出

现偷税漏税、转移利润的现象。针对此现象，近年来，我国在税务审查上也下了不少力气，特别是对数

字企业。企业应当依法诚信纳税，勇于承担社会责任，因此，在组织层面上来看，我国“走出去”型企业

应当先完善并规范企业内部的财务管理，建立一支强有力的精通我国以及期望发展国的税法体系的财务

团队；还设立专门的部门来管理企业涉外的业务，实时把控风险，加强子公司与母公司之间的交流管理，

避免出现执行断层的现象[15]。自觉遵守法律法规，避免出现偷税漏税的严重错误，使用国际通用的会计

准则，避免不必要的麻烦。积极配合税务机关工作，做好自身管理，以备在遇到争议时可以自如地应对，

避免不必要的合规成本。 

5.2.2. 积极关注企业相关领域以及国家的政策变化 
除了上文所提到的国家需要关注数字服务税最新动态，积极与国际接轨外，企业自身也应该积极的

关注国内外相关行业的政策变化。由于各个国家普通税制的税率、税目、征收方法、优惠政策都存在着

甚多的差异，对于作为近年来税圈的新生儿——数字服务税来说，各国之间更是存在着更多的差异性与

异变性，因此对于像阿里巴巴这样的走出型企业来说，业务每往外扩张前，都应该仔细研究该业务扩张

国的税收政策，特别关注有关于数字服务税的内容[16]。当然，不仅仅是在业务扩张时才需要关注税圈的

变化，应该实时关注相关领域的税收政策动向，并对企业相关财务数据进行剖析，降低企业信息的滞后

性，适时做出相关内部财务方案的调整，并积极共享自己的研究成果和宝贵的实践经验，帮助我国其他

同类型企业实现更好的走出去目标，形成良好的氛围[17]。 

5.2.3. 增强企业自身竞争力 
无论外部环境如何变化，一家企业生存、盈利下去的本质还是企业自身的竞争力，所谓“万变不离

其宗”。数字服务税对于大型跨国数字企业而言更容易转嫁的前提是这些企业拥有几乎独一无二的创新

数字技术及数据资源。因此，不断提升企业在数字服务领域的技术研究，完成技术的革新与进步，是企

业在国际范围内提高竞争力、拥有议价能力的途径。同时当企业拥有极强的市场控制力和议价能力时，

也会拥有较好的用户黏合力，用户对平台的价格变动和税收转嫁的反应也将不会有强烈的抗拒心理，企

业则可以在产品价格或者开具的发票中增加数字税这一项目，从而减少自身的税收成本[18]。 

6. 结论 

在全球经济贸易与交流密不可分的二十一世纪，中国企业有了更加光明的发展前景，值得期待的发

展潜力。面对欧洲部分国家的单边数字服务税，我国“走出去”企业首先应做到自身内部的合规；积极

关注相关政策的变动，提出合理有效的定价决策；完善组织架构，增强财务实力，提出合理的税收筹划

方案；不断加强自身科技竞争实力，提高参与全球利润分配的话语权。同时我国政府应推动我国数字服

务税的转型，完善我国税收体系；加强对企业，尤其是数字化企业的纳税辅导。 
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