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摘  要 

提高农民工就业质量是实现共同富裕的关键保障。随着数字技术的快速发展，数字鸿沟问题在农村居民

内部普遍存在，由此带来的信息红利差异对农村居民就业质量具有重要影响。本文利用中国劳动力动态

调查数据库(CLDS)最新的2018年的微观数据，采用Logistic回归分析法，探究数字鸿沟对农村居民非农

就业质量的影响，研究发现，缩小数字鸿沟有利于提高农村居民非农就业质量，这种影响在受教育程度

高和有技能证书的农村居民中更大。中介效应分析结果表明，缩小数字鸿沟可提高职业匹配程度，进而

提升农村居民非农就业质量。因此，为了提升农村居民非农就业质量，有必要进一步提升农村居民的数

字素养和技能，完善农村数字基础设施建设，加强对农村居民的职业指导和职业规划，增强数字经济对

高人力资本水平农村居民的就业提升效应，提高其职业匹配度。 
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Abstract 
Improving the quality of employment for rural workers is a key guarantee for achieving common 
prosperity. With the rapid development of digital technology, the problem of digital divide prevails 
within rural residents, and the resulting difference in information dividend has an important 
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impact on the quality of rural residents’ employment. Using the latest 2018 microdata from the 
China Labour Force Dynamics Survey Database (CLDS), this paper employs logistic regression anal-
ysis to explore the impact of the digital divide on the quality of non-farm employment for rural res-
idents, and finds that narrowing the digital divide is conducive to improving the quality of non-farm 
employment for rural residents, and that this impact is greater among rural residents with high 
levels of education and skill certificates. The results of the mediation effect analysis show that nar-
rowing the digital divide can improve the degree of occupational matching, which in turn enhances 
the quality of rural residents’ non-farm employment. Therefore, in order to improve the quality of 
rural residents’ non-farm employment, it is necessary to further enhance rural residents’ digital 
literacy and skills, improve the construction of rural digital infrastructure, strengthen vocational 
guidance and career planning for rural residents, and enhance the employment-enhancing effect of 
the digital economy on rural residents with high levels of human capital, so as to increase the degree 
of occupational matching. 
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1. 引言 

近年来，我国农村劳动力就业形势总体稳定，但面对乡村振兴重大战略与巩固脱贫攻坚成果的重大

任务、错综复杂的国际形势，农村劳动力在区域和城乡就业不平衡不充分的问题仍然突出。在新的发展

阶段，促进农村劳动力高质量就业事关民生福祉，因此，分析农村劳动力就业质量问题，思考我国农村

居民非农就业面临的问题和难点，探究农村居民就业质量问题，是实现劳动力资源优化配置的关键。在

新时代背景下，互联网等数字行业井喷式发展，数字经济已成为实现共同富裕的新增长点，成为稳就业、

促就业的新引擎。而随着数字经济向乡村广泛地渗透，数字经济正为乡村振兴提供新的动能，为农民高

质量就业提供新的可能。然而，受制于城乡发展不平衡的事实，农村居民自身以及和城市群体之间在互

联网通信设备使用、信息服务获取等方面存在数字鸿沟。数字鸿沟如何影响农村居民的非农就业质量是

亟待解决的重要议题。 
随着互联网的快速普及和广泛应用，数字网络进入了千家万户，给人们的生活和工作带来了便利，

根据中国互联网信息中心(CNNIC)发布的第 53 次《中国互联网络发展状况统计报告》，截至 2023 年 12
月，我国网民规模达 10.92 亿人，互联网普及率达 77.5%，但 20%以上的地区仍存在未接入和使用互联网

的情况。这种互联网接入使用和信息获取能力的差异也将导致人们对数字红利的吸收程度不一致，形成

数字不平等。数字鸿沟的存在会阻碍农村居民获得数字技能和信息获取，限制他们参与数字红利的分配，

从而成为影响农村居民就业质量提升的“短板”。 
已有研究多从数字经济发展、互联网技术使用方面探讨如何影响农民高质量就业，而鲜少关注其背

后的数字鸿沟问题。一方面，数字经济发展催生了大量新型就业形态和模式，通过重塑工作特征，增加

了劳动力市场的就业机会公平[1]；通过数字化变革[2]、重新配置各产业部门间的生产要素从而优化就业

结构[3]，改善就业质量。另一方面，互联网使用通过提高劳动者教育工作匹配度[4]和社会资本水平，增

强其就业议价能力[5]，从而优化就业质量。 
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其次，对数字鸿沟而言，以往学者聚焦于不同群体之间数字鸿沟的研究，数字鸿沟在农村居民群体内

部差异和异质性问题并没有得到足够关注。从宏观上看，数字鸿沟可能会扩大家庭财富差距[6]，进而导致

城乡收入差距的扩大；从微观上看，数字鸿沟会阻碍个体和家庭投融资和消费、抑制个体创业选择，从而

阻碍信息红利的发放，导致“马太效应”，阻碍共同富裕的实现。此外，关于数字鸿沟与劳动者就业质量

的相关问题。已有文献中关于数字鸿沟与劳动者就业质量的研究较少，仅有少量文献指出数字鸿沟会冲

击劳动者争取工作自主性的议价能力[7]，使劳动者处于信息劣势，就业机会被挤占[8]，从而降低劳动者

就业质量。因此，数字鸿沟如何影响农村居民非农就业质量这一问题尚需要进一步深入分析与实证检验。 
为此，本文利用中国劳动力动态调查数据(CLDS) 2018 年的微观数据来探究数字鸿沟对农村居民非

农就业质量的影响和其作用渠道。在排除内生性影响、进行稳健性检验后发现：数字鸿沟显著抑制农村

居民的非农就业质量。本文的边际贡献在于：第一，证实了数字鸿沟对农村居民非农就业质量的抑制效

应，并从职业匹配角度解释了其中的内在机理，丰富了数字鸿沟对农村居民非农就业质量领域的研究成

果；第二，为如何降低数字鸿沟对农村居民就业质量的抑制提出了针对性建议，为提升农村居民的高质

量就业水平提供了借鉴。 

2. 理论分析与假设 

2.1. 数字鸿沟与农村居民非农就业质量 

20 世纪 90 年代末，“数字不平等”现象在学术和政治界得到持续广泛关注，该现象是指具有社会

经济背景、IT 经验的个人在使用 ICT 的知识和技能方面的差异[9]。随着数字化进程的推进，人们开始

从形成数字不平等的关键因素“数字鸿沟视角”理解数字与不平等之间的关系[10] [11]。美国国家远程

通信和信息管理局(NTIA)将数字鸿沟界定为“在不同国家和人群等层面的信息富有者与信息贫困者之

间的鸿沟”1。本文研究数字鸿沟对农村居民非农就业质量的影响，本质即数字技术与互联网接入和使

用对其就业质量的影响。 
过去针对数字技术对农民工就业质量的影响的研究集中于两个方面：第一，工业互联网通过生产率

效应、智能化效应与就业创造效应对农民工的就业质量产生正向影响[12]。一方面，工业企业的数字化变

革，机器人、人工智能等数字技术在企业生产活动中应用，能够给企业带来更高的社会生产效率和盈利

能力，从而提高农民工的工资收入[13] [14]，改善其社会福利水平，提升其就业质量；另一方面，智能技

术的投入应用能减少农民工的劳动强度，将农民工从危险性、污染性的工作任务中替换出来，实现劳动

者的体面劳动[15]，优化劳动者的就业质量。此外，数字技术驱动的消费互联网通过就业创造效应影响农

民工就业质量，即互联网的发展增加了就业规模和创业机会，产生了如网络主播、快递员、外卖骑手等

新的就业形态和模式，增加了对低技能劳动力的需求，推动农村低技能劳动力向非农行业流动[16]，正向

影响了农民工就业质量。第二，工业互联网等数字技术还可能通过替代效应对农民工的就业质量产生负

向影响。由于自动化技术相对于劳动力更具有比较优势，对以农村居民群体为代表的低技能劳动力产生

替代作用，从而降低农民工的就业机会和工作稳定性，损害农民工的就业质量[17]-[19]。同时消费互联网

也会对劳动者的就业质量产生消极影响，戚聿东等学者认为平台就业存在着许多外部问题制约着就业效

率的扩大[20]，劳动关系弱化以及劳动保障不足等问题[21]，抑制劳动者就业质量的提升。 
基于上述分析，数字技术驱动的互联网发展对农民工的就业质量既有正向作用也存在着负向影响，

对于高技能劳动力来说，数字技术等技能偏向型技术对其就业质量的正向影响更显著，而对于农村居民

等低技能代表性群体来说，是智能创造效应更大还是替代效应更大则需要考虑农村居民对互联网等数字

 

 

11999 年美国国家远程通信和信息管理局(NTIA)在《在网络中落伍：定义数字鸿沟》中首次对数字鸿沟(digital divide)进行了界定。 
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技术使用能力大小的因素的影响。而数字鸿沟衡量了个体使用互联网的能力，数字鸿沟越大，个体数字

接入和使用能力较弱，进而难以借助互联网和数字技术来获取更多就业信息和机会、提升自身人力资本

水平而获得高质量的就业岗位。一方面，因为农民工受制于较低的议价能力和低人力资本水平，从事的

多是强度大、危险系数高的工作，数字鸿沟导致农村居民等低技能群体可能是被数字技术替代的那批就

业劳动者。另一方面，相对较弱的数字能力可能导致他们对互联网催生新就业形态等信息的接收具有滞

后性，原本就业岗位被替换的同时，也存在赶不上新就业机会的风险。因此，本文提出假说： 
H1：数字鸿沟会对农村居民的非农就业质量产生负向影响。 

2.2. 数字鸿沟影响农村居民非农就业质量的路径 

在数字经济背景下，农村居民在寻找高质量非农就业岗位的前提是其拥有相关岗位需求的技能，如操

作数字软件、数字设备进行工作等技能。人与环境匹配理论指出，个体行为会受到个体特征和环境特征的

交互作用的影响，聚焦到人与职业的匹配层面，当个体的知识、技能与岗位需求相匹配时，利于劳动者获

得更好的岗位薪资[22]，提高劳动者的工作满意度，提高其工作绩效[23]，因此技能–职业匹配成为数字时

代提高劳动者就业质量的重要因素[24]。其中的原因是劳动者通过数字技术提高了其自身职业搜寻和信

息处理能力，缓解了信息不对称、拓展了其社会资本、提升了自身人力资本水平，从而获得了与自身特

征相匹配的岗位[12]，提高其就业质量。相反，对于低技能群体的代表农村居民来说，在其用除自身农业

相关技能以外的技能进行非农岗位匹配时，数字鸿沟的存在会阻碍其对数字技术的学习、运用和抑制其

数字技能的提高，从而难以享受到上述的数字红利，阻碍农村居民职业匹配程度。因此，本文提出假说： 
H2：数字鸿沟会阻碍农村居民非农职业匹配程度，进而负向影响其非农就业质量。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本文采用来自中山大学社会科学研究中心组织调研的中国劳动力动态调查数据库(Chinese Labor-force 
Dynamics Survey, CLDS)最新的 2018 年数据，样本涉及中国的 29 个省份。并将符合以下条件的劳动者设定

为农村居民非农就业者：首先，户口类型为农业户口或现是居民户口，以前是农业户口的户口 2；其次，从

事农业以外的其他非农工作；再者考虑到是研究个体的非农就业质量，将样本的年龄范围限定在男性 16~60
周岁、女性 16~55 周岁，并剔除农业就业以及未工作的样本和关键变量缺失的样本，最终整理得到符合本

文研究要求的农民工观测值 1793 个。 

3.2. 变量测量 

3.2.1. 自变量 
数字鸿沟广义上指个体在是否获得信息通信技术(ICT)之间的差距和相对不平等[25]。随着 ICT 技术

的发展，数字鸿沟已经从基于访问与不访问互联网等二值选择问题，以及获取和使用互联网技术方面不

平等[26] [27]的静态定义，转向包含“访问鸿沟”“技能鸿沟”“经济机会鸿沟”和“民主鸿沟”等多维

面向[28]。数字鸿沟的衡量内容已经十分丰富，但考虑到本文研究的是农村居民群体的数字鸿沟问题，用

一级数字鸿沟即接入沟和二级数字鸿沟即使用鸿沟来反映互联网使用和数字技能差异[29]比较合适。 
基于此，本文借鉴以往学者的做法，使用 CLDS 问卷中“是否使用手机上网”“是否使用电脑上网”

两个问题来衡量接入沟，用“使用互联网进行工作的频率”“使用互联网进行社交的频率”“使用互联网

 

 

2《国务院关于进一步推进户籍制度改革的意见》(国法(2014)25 号)指出，建立城乡统一的户口登记制度，取消农业户口与非农业户

口性质区分和由此衍生的蓝印户口等户口类型，统一登记为居民户口。 
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进行购物的频率”“您家上网的网费”等四个问题来衡量使用鸿沟。然后将衡量使用沟的前三道题目反

向编码为 1~5 分，得分越高，表示其对互联网使用的频率越高，接下来将六个题目进行中心化、标准化

处理，对处理后的数值进行 KMO 球形检验，得到 KMO 值为 0.638，大于一般的标准 0.5，Bartlett 球形

检验达到 10%水平的统计显著性，说明变量之间存在共线性，适合提取主成分。再进行主成分分析，手

动提取累计方差贡献率为 63.50%的 2 个成分，并依照因子占提取的累计方差贡献率的贡献比计算出其权

重，接着用因子的权重乘以相应因子的得分并求和，得到个体互联网接入和使用度数值。最后，用所得

值中的最大值分别减去每个个体互联网接入和使用度数值，即得到每个个体的数值鸿沟指数。 

3.2.2. 因变量 
本文的因变量是就业质量。对就业质量的衡量既包括工资收入、劳动强度、岗位稳定性、福利保障等

与工作相关的客观条件[1]，也包括劳动者的主观心理感受，如工作满意度、工作幸福感等[30]。本文从工资

水平、劳动强度、岗位稳定性、福利待遇等四个客观维度，另外包括工作满意度和工作自主性等两个主观

维度，总共六个方面来构建就业质量综合指数。具体而言，工资水平是衡量就业质量的关键指标，用月工

资收入的对数表示；劳动强度反映了劳动者从事当前工作的劳动压力，用“周工作小时数”表示；岗位稳

定性用“是否签订固定劳动合同”来表示；福利保障根据农民工参与基本医疗保险、基本养老保险、工伤

保险、生育保险、失业保险的情况进行衡量，每参加一项计 1 分，各项累加得到总分来作为福利保障的衡

量指标。工作满意度用个人对目前工作的主观评价来表示，将非常不满意至非常满意以此取值为 1~5；工

作自主性用“在工作中多大程度能自主决定工作方式”来衡量，也将完全由他人决定到完全由自己决定取

值为 1~3；在此基础上，将各维度指标进行正向或负向的标准化处理，其中工作强度与就业质量负相关，故

将该维度指标进行反向标准化处理[31]。最后，利用客观的熵权法构建农村居民非农就业质量的综合指数。 

3.2.3. 控制变量 
参考以往研究，本文选取了个体层面的包括年龄、性别、婚姻、教育年限、是否党员和健康状况等

控制变量来避免遗漏变量对结果的影响。 
主要变量定义及描述性统计结果见表 1。 

 
Table 1. Definitions of key variables 
表 1. 主要变量定义 

变量属性 变量 变量说明 

因变量 非农就业质量 构建的综合指标 

自变量 数字鸿沟 构建的综合指标 

控制变量 

性别 男性 = 1 女性 = 0 

年龄 年龄(岁) 

婚姻 已婚(有伴侣) = 1 未婚(离异，无伴侣 = 0) 

政治面貌 中共党员 = 1 其他 = 0 

受教育程度 小学及以下学历 = 1；初中学历 = 2；高中/中专/技校学历 = 3；大专学历 = 
4；本科及以上学历 = 5 

健康状况 非常健康 = 5，比较健康 = 4，一般 = 3，不太健康 = 2，非常不健康 = 1 

老家土地 老家有土地 = 1 老家没有土地 = 0 
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3.3. 模型设定 

为实证检验数字鸿沟对农村居民非农就业质量的影响，本文构建如下基准回归模型： 

0 1 2Em_quality digital_divideβ β β ε= + + +i ii iZ                    (1) 

(1)式中，Em_qualityi 表示农村居民个体非农就业的就业质量，digital_dividei 表示相应农村居民的数字鸿

沟指数， iZ 表示一系列控制变量， 1β 为本文主要关注的自变量的代估计系数， 0β 为常数项，ε i 为随机误

差项。 

4. 回归分析 

4.1. 相关性与描述性统计分析 

各变量描述统计分析如表 2 所示。由统计描述结果可以看到，数字鸿沟的均值偏大为 1.933，表明数

字鸿沟在农村居民中较普遍存在，且分布出现两极分化，说明互联网和数字技术的接入与使用在农村居

民中差异较大。样本中男性个体略多于女性个体、年龄分布较为均衡，党员人数较少，83%的农村居民处

于已婚状态。农村居民受教育程度均值较高，反映多数农村居民的学历在中学水平，健康自评状况位于

较好水平，老家有土地的农村居民个体占多数。 
 
Table 2. Results of descriptive statistics 
表 2. 描述性统计结果 

变量 观察值 均值 标准差 最小值 最大值 

非农就业质量 1793 1.933 0.707 0 3.382 

数字鸿沟 1793 0.369 0.198 0.0705 0.879 

性别 1793 0.616 0.486 0 1 

年龄 1793 41.04 10.66 16 60 

婚姻 1793 0.827 0.378 0 1 

政治面貌 1793 0.0786 0.269 0 1 

受教育程度 1793 2.346 1.081 1 5 

健康状况 1793 3.829 0.854 1 5 

老家土地 1793 0.732 0.443 0 1 

4.2. 主效应回归结果 

本文使用 Stata17 软件根据(1)式对样本数据进行回归，结果如表 3 所示。其中，表中列(1)为数字鸿

沟对全样本的农村居民就业质量的基本回归结果，列(2)对相关控制变量进行控制以后得到的数字鸿沟对

农村居民就业质量的影响结果。结果显示，在包含个体层面控制变量后，数字鸿沟对农村居民就业质量

的影响始终在 1%水平上显著为负，结果验证了假说 H1：数字鸿沟阻碍了农村居民就业质量的提升。可

能原因是在数字技术普惠人们生活和工作的情况下，数字鸿沟的存在导致农村居民对互联网技术使用不

足，降低了他们对就业创业机会的竞争，进而抑制了他们就业质量的提升。 
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Table 3. Results of the baseline regression 
表 3. 基准回归结果 

变量 
(1) (2) 

非农就业质量 非农就业质量 

数字鸿沟 
−0.107*** −0.0670*** 

(0.00578) (0.00712) 

性别 
 0.00240 

 (0.00900) 

年龄 
 0.000543 

 (0.000477) 

婚姻 
 0.0364*** 

 (0.0121) 

政治面貌 
 0.0219 

 (0.0172) 

受教育程度 
 0.0486*** 

 (0.00498) 

健康状况 
 0.00593 

 (0.00493) 

老家是否有土地 
 −0.0380*** 

 (0.0101) 

常数项 
0.575*** 0.334*** 

(0.0130) (0.0338) 

观测值 1793 1793 

R2 0.145 0.211 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。 

4.3. 内生性检验 

上文的基准回归初步验证了数字鸿沟对农村居民非农就业质量的负向影响作用，但结果仍可能具有

反向因果和遗漏变量的问题。为此，本文采用工具变量法对由上述问题引致的内生性问题进行处理。具

体而言，参照张广胜(2023)的做法[1]，选取地区 1984 年每百人固定电话数作为工具变量，选取该工具变

量的原因是：一方面，数字技术是传统通信技术的延续，两者之间具有较强的相关性，即历史固定电话

数也可能会影响地区农村居民的数字鸿沟水平；另一方面，随着时间的推移，历史固定电话数对当今劳

动力的就业质量影响逐渐降低，确保了该工具变量的外生性。 
对变量进行 Hausman 检验，结果显示 p = 0.0191，小于 0.1，说明存在内生性问题。本文进而利用两

阶段最小二乘法对样本数据进行回归，内生性检验的回归结果见表 4，第一阶段回归结果表明，每百人固
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定电话数对农村居民非农就业个体的数字鸿沟水平的影响在 1%水平上显著为负，即每百人固定电话数越

多，个体数字鸿沟水平越低。一阶段的 F 值表明选择的工具变量不是弱工具变量，其中工具变量在 1%的

水平上显著，而在利用工具变量克服内生性问题之后，数字鸿沟在 5%的水平上显著，与前文基准回归结

果一致，说明数字鸿沟对农村居民非农就业质量具有显著的抑制作用。 
 
Table 4. Endogeneity test: instrumental variables approach 
表 4. 内生性检验：工具变量法 

变量 
第一阶段 第二阶段 

数字鸿沟 非农就业质量 

工具变量 
−0.315***  

(−4.36)  

数字鸿沟 
 −0.168** 

 (−2.22) 

常数项 
1.864*** 0.514*** 

(17.73) (3.70) 

控制变量 控制 控制 

观测值 1793 1793 

R2 0.375 0.129 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。 

4.4. 稳健性检验 

4.4.1. 替换数字鸿沟测量方法 
在基准回归中，数字鸿沟是通过因子分析法构建的一个综合指标。这里进一步采用熵权法进行测量，

并重新进行回归。回归结果如表 5 的列(1)所示，可以看出，更换解释变量之后，熵权法构建下数字鸿沟

指数的估计系数显著为负，系数为−0.736，证实了基准回归结果的稳健性。 

4.4.2. 更换样本容量 
前述实证部分的研究样本能够观测到就业的，且处于非农工作状态的农村居民个体，而那些处于农

业就业状态的个体由于无法测量到其就业质量而被忽略，使得研究样本可能存在选择偏误。这里将农业

就业样本加入进行基准回归，结果如下表 5 的列(2)所示，数字经济发展水平依然在 1%的水平上显著，回

归系数为−0.084，结果与前文保持一致，证实前文研究结论的稳健性。 

4.4.3. 更换回归模型 
将基准回归分析的模型从线性回归模型改为 Tobit 模型回归。由于被解释变量就业质量得分位于 0~1

之间，属于双侧受限变量，因此，本文进一步使用 Tobit 模型回归以验证结论的稳健性，估计结果如下表

5 的列(3)所示。可以看出，数字鸿沟在 1%水平上显著为负，与前文结论一致，证实了前文结论的稳健性。 

4.5. 异质性分析 

为了探究数字鸿沟对不同农村居民群体的影响是否存在差异，进一步根据受教育程度和有无技能证

书将农村居民分受教育程度高(受教育年限大于 9 年)、受教育程度低组(受教育年限小于等于 9 年)和有专
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业技能证书、无专业技能证书组。因为互联网等通信技术的进步和变革使就业岗位产生了很大的变化，

可能会对农村居民就业带来两种效应：正向的就业创造效应和负向的就业替代效应。异质性分析能检验

数字鸿沟的存在是给高技能人才带来的失业风险更大，还是影响低技能劳动者对新机遇的捕捉而提高就

业质量的机会更大？对不同子样本分别回归，结果如表 6 所示。 
 
Table 5. Robustness tests 
表 5. 稳健性检验 

 
更换解释变量测算方法 更换样本量 Tobit 模型 

(1) (2) (3) (4) 

变量 非农就业质量 非农就业质量 非农就业质量 / 

数字鸿沟 
−0.736*** −0.0814*** −0.0670***  

(0.00712) (0.00816) (0.00738)  

非农就业质量 
   0.0308*** 

   (0.00103) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 

常数项 
0.856*** 0.290*** 0.334***  

(0.0149) (0.0376) (0.0350)  

控制变量 控制 控制 控制  

观测值 1793 2276 1793 1793 

R2 0.181 0.212   

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。 
 
Table 6. Results of heterogeneity test 
表 6. 异质性检验结果 

变量 

(1) (2) (3) (4) 

受教育年限短 受教育年限长 有专业技能证书 无专业技能证书 

Em_quality Em_quality Em_quality Em_quality 

数字鸿沟 
−0.0583*** −0.0924*** −0.0714*** −0.0637*** 

(0.00838) (0.0137) (0.0208) (0.00775) 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

常数项 
0.356*** 0.233*** 0.441*** 0.332*** 

(0.0413) (0.0708) (0.0943) (0.0366) 

观测值 1134 620 328 1426 

R2 0.087 0.203 0.139 0.168 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。 
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从受教育年限的差异来看，(1)列与(2)列结果表明，数字鸿沟对不同受教育年限的农民居民非农就业

质量均具有显著的负向作用，但在受教育年限短组别数字鸿沟对应的系数为−0.0583，在受教育年限长组

别中数字鸿沟对应的系数为−0.0924，组间差异的 p 值为−0.0341，即二者之间的系数差异在 1%的水平上

显著，说明数字鸿沟对高学历农村居民非农就业质量的抑制效应大于低学历农民工。从有无职业技能证

书来看，(3) (4)列结果表明数字经济鸿沟对有专业技能证书的农民工非农就业质量有显著的负向影响。两

组样本的系数说明数字鸿沟对有专业技能证书的农民工非农就业质量的抑制效应显著大于没有技能证书

的农民工。 
从整体结果可知，数字鸿沟对高人力资本水平的劳动者的抑制作用更大。可能是现有研究普遍认为

数字红利偏向于人力资本较高的劳动者[32]，使得那些能够胜任数字技术岗位需求的一般劳动者能享受

到更多的数字红利，而数字鸿沟直接抑制人们对数字红利的获取。 

4.6. 中介作用检验 

从前文的实证结果已经得出，数字鸿沟会显著抑制农村居民非农就业质量，但有待进一步检验数字

鸿沟是怎样抑制农民非农就业质量。本文认为数字鸿沟主要通过阻碍农村居民的职业匹配程度而抑制其

非农就业质量的提升。为此，本文运用中介效应检验方法，进行逐步回归以检验职业匹配在数字鸿沟对

农村居民非农就业质量之间的作用机制。 
屈小博等(2020)指出人职匹配能促进农民工获得更好的工资水平[33]。基于此，本文借鉴马红梅等

(2023)的做法[5]，将问卷中“你觉得胜任你目前这份工作最低需要什么学历？(强调的是胜任这份工作的

能力)”与样本个体学历进行匹配，若胜任工作的教育程度与农村居民个体的学历相一致，说明实现了人

职匹配，则赋值为 1，否则赋值为 0。验证结果如表 7 所示，从(1)列可以看出，数字鸿沟在 1%的水平上

显著抑制农村居民非农就业质量的提升，与前文基准回归结果保持一致。(2)列结果展示了数字鸿沟对中

介变量职业匹配的影响，结果表明职业匹配程度与农村居民非农就业质量负相关，在 1%水平上显著；(3)
列是在加入了职业匹配中介变量下验证数字鸿沟对农村居民非农就业质量影响的回归结果，可以发现，

数字鸿沟对应的回归系数仍在 1%水平上为负，由此可以推断职业匹配在数字鸿沟抑制农村居民非农就业

质量过程中发挥部分中介作用。对此可能的原因是：数字鸿沟的存在使得农村居民个体利用互联网和数

字技术的能力相对较差，不能更好地利用互联网平台、数字通信技术等工具进行技能学习和人力资本的

提升，从而直接降低了职业匹配成功的可能性，抑制其非农就业质量的优化；此外，数字鸿沟的存在导

致农村居民不能利用数字工具获取更多就业信息和与外界互动，降低其求职中的信息不对称和进行社会

资本的积累，进而减少了其进行职业匹配的机会，抑制农村居民非农就业质量的改善。基于上述结果和

分析，假说 H2 得到验证。 
 
Table 7. Results of the mediation effect test 
表 7. 中介效应检验结果 

变量 
(1) (2) (3) 

非农就业质量 职业匹配 非农就业质量 

数字鸿沟 
−0.0681*** −0.0821*** −0.0648*** 

(0.00728) (0.0185) (0.00730) 

职业匹配 
  0.0411*** 

  (0.00965) 
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续表 

控制变量 控制 控制 控制 

常数项 
0.335*** 0.479*** 0.316*** 

(0.0341) (0.0888) (0.0342) 

观测值 1754 1754 1754 

R2 0.210 0.044 0.218 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%、1%的水平下显著。 

5. 结论与政策建议 

本文利用中国劳动力动态调查(CLDS) 2018 年的数据，实证分析了数字鸿沟对农村居民非农就业质

量的影响及其作用渠道，得到如下结论：第一，数字鸿沟显著抑制了农村居民非农就业质量的提升，通

过运用工具变量法进行内生性检验和一系列稳健性检验后，该结果依然在统计上显著；第二，数字鸿沟

对农村居民就业质量的抑制效果在不同人力资本水平上具有差异，相比受教育年限短、没有技能证书的

低技能农村居民，缩小数字鸿沟更显著地提升与之相反的高技能水平农村居民的非农就业质量；第三，

数字鸿沟通过降低农村居民求职过程中职业匹配成功的可能性和减少其职业匹配机会而抑制农村居民非

农就业质量的提升。 
根据以上研究结论，本文提出以下政策建议：  
第一，应加快提高农村地区数字经济发展水平，消弭数字鸿沟对农村居民的负向影响。继续完善农

村地区，特别是边远地区的互联网基础设施建设，降低数字网络接入门槛，推进普惠共享数字化，提升

农村地区数字经济建设水平和优化数字经济发展应用水平，减少农村居民之间、农村居民与城镇居民之

间的数字鸿沟，降低数字鸿沟对农村居民非农就业质量的抑制作用。 
第二，针对不同人力资本水平的居民实施差异化数字教育和培训，充分发挥数字经济带来的经济潜

能，增强数字经济对高人力资本水平农村居民的就业提升效应。对受教育程度高和有技能证书农村居民

开展数字技能培训和在线教育，帮助他们掌握更多的数字技能和知识，使其已有技能更加符合市场需求，

提高就业竞争力。利用好数字经济的高技能偏向性，为高技能农村居民提供数字资源平台和服务，缩小

其在信息渠道和职业能力等方面的不足，充分发挥数字经济对高人力资本水平农村居民的就业提升效应，

提升其就业质量。对于教育年限短和没有技能证书的农村居民，降低其使用互联网的障碍和难度，引导

这部分农村居民开发互联网的多功能应用、多频率多元化使用数字技术来提升自身人力资本水平，挣脱

数字鸿沟对低人力资本水平农村居民进行高质量非农就业的限制。 
第三，应加强对农村居民的职业指导和职业规划，帮助他们了解自己的兴趣、优势和市场需求制定

符合自己实际情况的职业规划，提高职业匹配度。要持续提供用得起、用得好的数字普惠服务，开展“互

联网+就业服务”“互联网+技能培训”计划，建立面向农村居民的数字资源共享平台，提供就业信息、

技能培训、在线学习等资源，帮助农村居民更好地了解市场需求和就业趋势，增加农村居民与高质量职

业的匹配机会，提升其职业匹配成功的可能性。 
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