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摘  要 

《电子商务法》是电子商务领域基础性的法律，对商事实践中的问题作出了应对措施，且取得了较大成

就，公司法也在此背景下进一步发展。2023年修订通过的《公司法》正式以法律的形式规定了股东失权

制度，不同于《公司法解释三》规定股东资格解除规则，也不同于股东除名规则。股东失权制度以董事

会的核查催缴股东出资为前置程序，同时股东失权通知采用生效发出主义，这让公司在面对股东不履行

出资义务时处于主动地位，体现了商事效率原则和权利义务相一致原则。笔者从实践案例引入对股东失

权的问题思考，分析股东失权制度的适用条件与程序，并对相关制度适用问题进行分析，提出解决的思

路与方案。 
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Abstract 
“Electronic Commerce Law” is the basic law in the field of electronic commerce, which has made coun-
termeasures for the problems in commercial practice, and has made great achievements, and the com-
pany law is further developed under this background. “The Company Law” amended and adopted in 
2023 officially stipulates the shareholder disqualification system in the form of law, which is different 
from the rule of disqualification of shareholders and the rule of removal of shareholders. The system 
of shareholders’ loss of rights takes the verification and call of the board of directors for shareholders’ 
capital contribution as the pre-procedure, and the notice of shareholders’ loss of rights adopts the ef-
fective issuing principle, which enables the company to take the initiative in the face of shareholders’ 
non-performance of capital contribution obligations, reflecting the principle of commercial efficiency 
and the principle of consistency of rights and obligations. The author introduces the thinking on the 
problem of shareholders’ loss of rights from practical cases, analyzes the applicable conditions and 
procedures of shareholders’ loss of rights system, analyzes the applicable problems of relevant systems, 
and puts forward the ideas and solutions.  
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1. 引言 

《电子商务法》明确规定电子商务平台经营者应当建立登记档案 1，这与新《公司法》增加的公司登

记章节有着相似的立法目的，都是为了便于经营主体的监督管理。电子商务经营者是指通过互联网等信

息网络从事销售商品或者提供服务的经营活动的自然人、法人和非法人组织 2，其中，电子商务经营者和

电子商务平台经营者中主体是法人，受到《电子商务法》和《公司法》规制。针对实践中股东存在未出

资、虚假出资、抽逃出资、滥用法人独立地位和股东有限责任等各种情形，2023 年修订的《中华人民共

和国公司法》(以下简称《公司法》)规定了股东认缴出资的最长期限、出资加速到期，同时，在《最高人

民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干问题的规定(三)》(以下简称《公司法解释三》)第 17 条规

定的“股东资格解除制度”基础上，《公司法》第 51 条和第 52 条以法律形式规定了股东失权制度，进

一步完善了股东出资义务的制度设计。 
以《公司法解释三》第 17 条为中心建立的股东除名制度在实践中已经得到了具体的实施，在一定

层面上做到了同案同判，但是也反映出一些问题：如何确定公司已经尽到了合理的催告义务；公司章

程对经公司催告后缴纳或者返还出资的合理期限的不同规定是否会影响案件的公正；被除名股东在其

被除名的股东会决议上是否享有表决权；股东被解除股东资格后的公司减资或缴足出资如何具体实施。

《公司法》以第 51 条和第 52 条为核心建立了股东失权制度，是股东除名制度的继承与发展，已经解

决了现有的股东除名制度面临的部分问题，在《公司法》新的认缴出资的背景下，股东失权制度又将如

何应用。 

Open Access

 

 

1参见《电子商务法》第二十七条。 
2参见《电子商务法》第九条。 
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2. 电子商务背景下股东催缴失权制度的发展 

现代信息化技术的发展推动了电子商务的发展，电子商务企业不得不适应新的市场环境和营销环境

来，在此背景下，许多公司包括电子商务企业都选择吸引投资者的投入资金的途径来壮大公司资本，凭

此扩大企业自身的竞争力。但是，在吸引投资者投资成为股东的同时，出现了投资者不积极履行出资义

务的现象，股东除名制度和股东催缴失权制度便应运而生并逐步发展走向成熟。 
一个制度并不是凭空产生的，1988 年《中外合资经营企业合营各方出资的若干规定》第 7 条、1997

年《合伙企业法》第 50 条，以及 2010 年《公司法解释三》第 17 条都存在股东失权制度的影子。有学者

曾建议采用允许公司在其章程中规定股东失权制度的模式，其本质上是股东之间的协议，最大限度地维

护公司的意思自治，而不选择类似于英国的在公司法中直接规定股东失权制度的制度模式[1]。但 2023 年

《公司法》选择以法律的形式规定股东失权制度，股东丧失的是股权，也是股东部分失权制度，不同于

以往的股东除名制度。 
股东除名制度和股东失权制度都来源于德国民商法，表现为人合公司除名、资合公司失权的模式。

二者存在一定的差异：其一，功能定位不同。二者从表面上看都是股东未按期足额出资的法律后果，实

际上，股东失权制度立足于公司资本信用，其立法本意在于确保公司注册资本的充实性，并间接维护公

司债权人利益；股东被除名是因为股东对公司人合性因素的信任关系造成或者即将造成严重破坏，为了

及时修补公司人合性的裂痕，股东会就可以以股东会决议的形式作出对该股东的除名决议，避免产生公

司无法继续存续的严重后果[2]。其二，适用情形与作出该决定的主体不同。股东失权制度适用于股东未

按期足额缴纳公司章程规定的出资，经董事会发出书面催缴书催缴，合理期限之后仍未履行出资义务的

情形；股东除名制度适用于股东未履行出资义务或者抽逃全部出资，经催缴仍未履行的情形，相比之下

条件更为严苛。公司经董事会决议可以向该股东发出失权通知；股东除名则必须由公司以股东会决议的

方式作出，实践中参照合伙人的除名规制即除名通知到达被除名股东之日起发生效力。3 其三，法律后果

不同。二者最大的不同是失权股东之后可能仍是公司股东，股东除名制度之后就不再是公司股东。 
股东催缴失权规则作为一种出资救济途径，其本质是通过督促股东出资来充实公司资本。对于非恶

意违反出资义务的股东，可以优先适用《公司法解释三》第 16 条关于股权限制制度的规定，合理限制其

利润分配请求权、新股优先认购权、剩余财产分配请求权等权利，但是第 16 条是从违约股东角度出发作

出的制度安排，不利于公司、其他股东以及债权人利益的保护[3]。 

3. 股东催缴失权规则适用条件与程序 

在电子商务背景下，如何使用股东催缴失权规则降低公司自身的风险，在股东未按时出资时掌握主

动性，便成为了公司重点关注的内容。股东失权制度在 2023 年版《公司法》中得以确立，第 51 条规定

了董事会发出书面催缴书的条件以及股东会不作为的法律后果，第 52 条规定了书面催缴书的发出主体、

内容、出资宽限期、失权通知的形式和生效时间、股东丧失的股权公司的处理方式，以及失权股东的异

议方式。笔者将基于 2023 年版《公司法》第 51 条和第 52 条的内容，对股东失权制度的适用条件和法律

后果进行分析。 

3.1. 适用的前提条件 

在理论上有限责任公司包括比较特殊的一人有限责任公司和国有独资企业。因一人有限责任公司只

有一名股东，不设董事会，在实践中常存在股东兼执行董事的情形，这时候让执行董事去核查自身的出

资情况是难以实践的，同时对丧失的股权的处理也区别于二人以上的有限责任公司，该情形下股东失权

 

 

3参见最高人民法院(2017)最高法民申 1010 号民事裁定书。 
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规则的制度优势就难以发生[4]。根据《中华人民共和国企业国有资产法》，因国有独资公司是经济法主

体的特殊性，不宜成为股东失权制度的适用主体。笔者认为，第 51 条规定的书面催缴书主体的有限责任

公司包括一人有限责任公司和国有独资公司，但二者不宜成为股东失权规则的适用主体。电子商务的主

体包括电子商务经营者和电子商务平台经营者，通常情况下，电子商务平台经营者都是公司，能在股东

未按时出资时可以适用股东催缴失权规则，但因电子商务经营者包括自然人、法人和非法人组织，遂不

能全部适用股东催缴失权规则。 
《公司法》第 51 条、第 52 条和第 107 条规定，在有限责任公司或者股份有限公司成立后，董事

会对股东的出资情况进行核查时发现股东未按期足额缴纳公司章程规定的出资的，公司应当向该股

东发出书面催缴书，催缴出资。在书面催缴书规定的宽限期内该股东仍未履行出资义务，公司经董事

会决议可以向该股东以书面形式发出失权通知，并且自通知发出之日起，该股东丧失其未缴纳出资的

股权。 
第一，“未按期足额缴纳公司章程规定的出资的”应该包括抽逃出资和非货币出资不实的情形[5]。

虽然出资之后出资额就成为了公司的财产，所有抽逃出资更侧重对公司财产的侵占而不是股东出资行为

的真实性[6]，但是，抽逃出资比未按期足额缴纳出资具有更强的主观恶性，当未按期足额缴纳出资都适

用股东失权规则时，举轻以明重，抽逃出资也理应适用股东失权规则。根据《公司法》第 48 条，可以以

知识产权、土地使用权、股权、债权等货币股价且可转让的非货币财产出资，基于公司法的体系考虑，

当公司成立后，非货币出资不实也理应适用股东失权规则[5]。第二，“出资宽限期届满后仍未出资的”，

是指书面催缴书载明的不少于 60 日的出资宽限期届满仍未出资的情形，或书面催缴书虽未载明出资宽限

期，超过 60 日仍未出资的情形。没必要区分常规催缴和失权催缴，因为催缴出资是董事会的勤勉义务，

而是否作出股东失权通知是公司的权利[7]。第三，在同时满足前两个条件时，经董事会决议，公司可以

以书面形式向该股东发出未缴纳出资的股权的失权通知，并且自该失权通知发出之日起生效。需要注意

的是，在董事会会议表决该股东的失权事项时，不仅需要满足过半数董事出席的董事会会议召开的基本

条件，而且也需要满足全体董事过半数通过的董事会决议作出的条件。需要考虑的是：如果董事是未按

期出资的股东本人或是其委派或者提名的人员，该董事是否需要回避？如果董事回避导致董事会人数低

于法定人数时该如何处理？ 

3.2. 适用的法律效果 

电子商务平台经营者绝大部分都是公司，股东不按时出资的情形屡见不鲜，在适用股东催缴失权规

则的同时，更加关注该规则适用的法律后果。股东失权通知自通知发出之日起，该股东丧失其未缴纳出

资的股权，已缴纳出资的股权仍属于该股东，这是一种部分失权制度，不同于其他国家的全部失权制度，

更多地体现了公平、对价的理念。股东失权通知的法律后果主要有两个，一是股东丧失未缴纳出资的股

权，二是公司应依法处置该股东已丧失的股权。 
股东丧失未出资的股权是失权通知作出之后必然产生的法律后果。部分学者认为失权通知自发出之

日起生效的生效发出主义违背了我国《民法典》规定的通知送达主义，不利于保护该股东[5]，认为股东

失权通知的生效应该和合同解除的到达主义生效规则保持统一[8]。失权通知的发出生效主义保证了充实

公司资本的效率，降低了公司治理成本，与股东寻求权利救济的期间无关。失权通知生效的发出主义，

体现了商事行为追求效益的价值理念，60 日的出资宽限期也给予了该股东充分的出资或寻求救济的时间。

失权通知具有剥夺股东继续出资的权利，具有严厉的惩罚性，理应增加对失权股东的救济途径的规定。

对此，在 2023 年 12 月 30 日通过的《公司法》最终坚持了股东失权通知效力的发出生效主义，也增加了

对失权股东救济途径的规定。 
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股东失权通知已经发出，该股东也因此丧失了未出资的股权，对于此丧失的股权该如何处理才能使

公司的正常经营不受影响，《公司法》提出的解决策略有三：一是依法转让该股权。考虑到被失权的股

东的配合可能性，应理解为股东失权的股权成为了公司的库存股，该股权的转让方是公司而不是被失权

的股东。由他人出资接手该股权成为公司的股东，使得公司的注册资本得以维持，公司的正常经营和承

受风险的能力不会因此产生巨大改变，因为受让人受让股权之后仍需向公司缴纳出资，所以此处的转让

并不以对价为条件[5]；二是公司没有找到愿意购买该股权的人或者公司，导致所有股东的出资总额低于

公司登记的注册资本，就必须进行公司变更登记减少注册资本并注销该股权，那如何确保减资不会损害

债权人的利益？三是公司怠于履行，六个月之内仍未转让或者注销该股权的，应有公司的其他股东按照

出资比例足额缴纳相应的出资，这一规定与《公司法》第 50 条规定的我国有限责任公司发起人对未按期

缴纳出资的发起人承担连带责任的规定相统一，但并未对其他股东的范围作出具体规定，可以参照德国

立法上的失权股东出资期限届满之时为确定其他股东范围的时间点[5]。同时丧失股权的股东应承担违背

其认缴出资的协议而承担违约责任，以及给公司造成损失的赔偿责任。 

4. 对股东催缴失权规则适用问题的回应 

4.1. 董事会失权决议作出时的回避问题 

近日，电子商务巨头淘天集团成立了直播电商公司——浙江淘宝直播电子商务有限公司，积极扩大

市场竞争，表明公司看中电子商务领域的发展潜力。那么，在公司的股权相对复杂的情形下，在关于股

东失权的董事会决议作出时，如果董事是未按期出资的股东本人或是其委派或者提名的人员，该董事是

否需要回避？如果董事回避导致董事会人数低于法定人数时该如何处理？ 
《公司法》第 139 条规定了上市公司的关联董事需要回避；据第 182 条至 185 条规定，并没有强制

要求非上市公司的董事在股东失权表决中必须回避，那么如果大股东未按期出资，则其便可以通过其影

响力使得股东失权规则无法产生效果，对比之下，小股东未按期出资就会较为容易产生失权效果，大股

东便可能通过受让股权的方式获得该股份，股东失权制度也就可能成为大股东剔除小股东的工具，有违

公平，因此股东失权的董事会决议中关联董事应该回避。董事回避导致董事会人数低于法定人数 3 人的，

根据第 139 条或第 185 条的规定股东失权的决议应当提交股东会审议。同时，为了更好适用股东失权规

则，公司可以在公司章程中规定关联董事和股东应回避的情形。 

4.2. 董事怠于核查出资时中小股东如何救济的问题 

无论是在一般的公司中，还是在电子商务公司中，总会存在小股东处于相对弱势的地位。在董事会

怠于核查股东出资情况时，监事会或审计委员会能否履行核查股东出资情况的权力，中小股东能否申请

核查股东出资情况，推动后续的股东失权通知的作出？ 
一方面，根据《公司法》第 78 条关于监事会职权的规定，监事会有权要求董事和高级管理人员纠正

损害公司利益的行为。董事会对股东的出资核查并对未按期足额缴纳的股东发出书面催缴以及进一步的

催缴失权通则，董事会该义务的履行最终会落实到作为董事会成员的董事的身上，当该董事没有按要求

履行该义务时，监事会可以要求董事改正该行为，同时，监事会对董事会作出的股东失权通知的事项可

以提出质询或者建议。另一方面，有限责任公司和股份有限责任公司可以设置由董事组成的审计委员会，

行使监事会的职权，但是需注意的是，监事会和审计委员会的设置并不是二选一模式，公司可以选择同

时设置，但审计委员会是上市公司必须设置的专门委员会[9]。在公司设立了审计委员会的情形下，审计

委员会的组成董事是非执行董事，不参与董事会业务的决策，保证了审计委员会有效行使监事会的职权，

对未要求履职的董事会进行监督。 
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4.3. 催缴失权制度是否会成为股东逃避出资途径的问题 

在电子信息化技术高速发展的今天，越来越多的投资者看中电子商务领域的发展潜力，成立相应的

公司，但是当发展不顺时，庞大的认缴出资额成为投资者的压力，在新《公司法》规定有限责任公司股

东认缴的出资额必须在五年之内缴足的情况下，股东失权股份的减少注册资本处理方法会不会成为股东

逃避出资的途径？ 
对于有限责任公司，《公司法》第 47 条规定股东所认缴的出资额应在公司成立之日起五年之内缴足，

但是对于股份有限公司，要求发起人在公司成立前就全额缴纳认购的股权，遂不适用五年缴足的规定。

在理论上可能存在股东利用股东催缴规则减少注册资本从而逃避出资责任，当一个股东无法全额认缴出

资时，催缴失权规则对其更有利，对于未缴纳出资的股权失权，对于已经缴纳出资的仍享有股权，虽然

需要承担违约责任和对公司的赔偿责任，但在公司经营不善的情形下，减少了投资的风险。同时，需要

考虑到对股东失权股份的处理问题，在公司升值的情形下，转让股权相对容易，对债权人也无损失；相

反在公司贬值的情形下，转让股权存在逃避出资的情形，为了保证债权人的利益是否需要债权人的同意。

在 6 个月内未能转让或者注销股权而必须减少注册资本的，需满足《公司法》第 224 条关于公司减少注

册资本的规定，债权人有权要求公司清偿债权或者提供担保。 

5. 结语 

《电子商务法》和《公司法》同为商事实践中重要的基础性法律，在《电子商务法》实施满五年后，

新《公司法》也作出了大范围修订并已实施，这为电子商务经营者和其他商事主体的发展提供了法律上

的支持。出资是股东对公司最主要的义务，在全面认缴资本制体系下，股东的出资现状并不令人满意，

对此，《公司法》第 47 条规定了有限责任公司股东认缴的出资额应在公司成立之日起五年内足额缴纳，

同时规定了股东失权制度，其通过剥夺股东未按时出资的股权，使公司在处理股东未按时出资的情形时

处于主动地位。股东催缴失权规则作为一种出资救济途径，其本质是通过督促股东出资来充实公司资本。

股东失权实质上属于商法领域中合同解除的特殊表现形式，是一种单方法律行为。从《公司法》规定来

看，已经初步建立了董事会催缴制度，但是股东失权制度在实践中的实施效果，还有待实践的检验。 
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