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摘  要 

在数字经济的浪潮下，新质生产力的发展给企业市场环境带来高动态性，环境变革倒逼企业寻求新的发

展路径来适应数字经济。本文基于TOE (技术–组织–环境)理论框架，融合经济地理学领域中的路径依

赖理论以及区域产业演化路径模型，构建农业企业数字化转型的影响因素模型，从组态视角运用模糊集

定性比较分析方法选取25家A股上市农业企业为研究对象进行数据分析，运用区域产业发展路径模型研

究路径依赖视角下的农业企业数字化转型的组态路径。研究表明：农业企业数字化转型升级涉及多重前

因组态的协同作用和交互影响；相比依赖型组态路径，突破型组态路径与农业企业数字化转型的契合度

更高；数字技术应用和企业竞争压力多次作为核心条件出现在组态路径中，技术关联度和环境适应度在

农业企业数字化转型中起重要作用。 
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Abstract 
In the wave of digital economy, the development of new quality productivity brings high dynamics to 
the enterprise market environment, and the environmental change forces enterprises to seek new de-
velopment paths to adapt to the digital economy. Based on the TOE (technology-organization-environ-
ment) theoretical framework and the path dependence theory in the field of economic geography and 
the regional industry evolution path model, this paper constructs the influencing factor model of the 
digital transformation of agricultural enterprises. From the perspective of configuration, 25 A-share 
listed agricultural enterprises are selected as research objects for data analysis using the fuzzy set qual-
itative comparative analysis method. The regional industry development path model is used to study 
the configuration path of digital transformation of agricultural enterprises from the perspective of path 
dependence. The results show that the digital transformation and upgrading of agricultural enter-
prises involves the synergistic and interactive effects of multiple antecedent configurations; compared 
with the dependent configuration path, the breakthrough configuration path is more compatible with 
the digital transformation of agricultural enterprises. The application of digital technology and the 
competitive pressure of enterprises appear in the configuration path for many times as the core condi-
tions, and the technology correlation degree and environmental fitness play an important role in the 
digital transformation of agricultural enterprises. 
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1. 引言 

在科技革新与产业转型的浪潮中，数字技术如互联网、大数据、云计算、物联网、人工智能和区块

链等，正引领着全球走向第四次工业革命的新阶段，其对社会、经济、科技等各个领域都带来了全方位

的影响，改变着人们的生活方式、工作方式以及产业结构。作为我国三大支柱型产业之一，我国农业产

业在国家的高度重视和大力支持下，取得了长久的进步，随着数字技术的迅速发展，数字技术与农业的

发展也正在加速融合，农业的生产结构与生产水平在不断地调整与提升[1]，党中央和国务院也相继出台

一系列相关政策，比如农业农村部发布《农业农村部有关推进农耕产业化龙头企业做大做强的若干意见》、

国务院印发《“十四五”数字经济发展规划》等，提出要培育一批具有领先技术、良好发展前景的重点

数字农业领军企业，同时也要加快农业相关的基础设施建设，推进农业产业数字化发展和深化农业体制

改革的要求[2]。目前，农业数字化转型主要围绕农业数字化转型的研究视角、农业数字化转型的影响要

素、农业数字化转型的推进路径以及农业数字化转型的实践模型四个方面开展，农业产业的数字化转型

研究还是处于探索阶段，农业产业亟需抓住数字经济发展的机遇[3] [4]。 
数字化技术的飞速发展，使得市场环境不断更新变化。随着技术和政策的不断更新，企业如果还停

留在原来的舒适圈里，持续组织僵化很有可能无法适应不断变化的商业环境，无法形成有利于企业数字

化转型的新路径[5]。因此，本文基于 TOE 理论框架，结合演化经济地理学，从路径依赖的视角去探讨三

个不同层面的因素同农业企业数字化转型产生的组态效应，探究在路径依赖视角下农业企业以什么样的

Open Access

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.1341300
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


熊欣 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2024.1341300 1506 电子商务评论 
 

组态路径才能更好地实现数字化转型？是路径依赖型企业与农业企业数字化转型更契合还是路径突破型

企业与农业企业数字化转型更契合？两者不同类型路径与农业企业数字化转型又有何联系？ 

2. 文献回顾及模型构建 

2.1. 文献回顾 

就目前来看，学术界对数字化转型还未有一个统一的定义，龚蜀新等认为应该从相关数据中用数字

化转型的相关词频来反映数字化转型的程度[6]。在 IT 技术的支持下，牛思佳等认为数字化转型通过将技

术与业务有机融合，从而推动企业创造价值[7]。秋浩然等认为企业数字化转型的程度取决于其对数字技

术的引进、应用和创新以及对这些技术的重视程度，同时也受到组织和环境的影响[8]。本文借鉴龚蜀新

等对数字化转型的定义，即从相关数据中用数字化转型的相关词频来反映数字化转型的程度。 
数字化转型是一个复杂的过程，受多个要素相互耦合、协作和影响，而在不同情境下，这些因素对

企业数字化转型的影响也是各异的，并且同一影响因素在不同情景作用下对企业的数字化转型存在异质

性。因此，无论是主观还是随机地选择因变量，都可能对其造成负面影响。本文基于 TOE (技术–组织–

环境)理论框架，从技术、组织、环境三个方面进行文献搜集及处理以此来总结出影响农业企业数字化转

型的前因变量。数字化转型基于数字技术的根本性改变，它在商业运作、流程优化和价值塑造领域带来

了革命性的转变[9]。技术要素是企业实现数字化转型的主要推动力[10] [11]。大多数企业不可避免的会对

以往的一些决策以及规划产生一定程度的依赖性，因此组织因素在企业数字化转型中显得尤为重要。路

径依赖理论认为，企业在原有发展轨道上会持续自我强化，受益于利益、适应性和规模等因素影响[12]。
环境条件则是以企业的外在角度为基础，考察企业外部市场同行竞争状况，政府制定的政策，以及企业

文化等各个方面对企业数字化转型的影响[13]。 

2.2. 模型构建 

2.2.1. TOE 理论框架构建 
TOE 理论框架由 Tornatzky 等提出，该框架基于创新扩散理论和技术接受模型[14]，强调了多层次的

技术应用情境对企业的影响。该模型认为一个项目的组织采纳和实施过程主要由三方面的因素决定：技

术因素、组织因素以及外部环境因素。TOE 理论框架综合考虑了技术、组织及环境三个对结果产生影响

的方面，是一种具有广泛适用性、灵活性强的全面情境分析框架。该框架并未设定各个维度的因素的固

定规范，而是提供了一种因素分类模型，可以根据具体的研究对象和不同场景进行相应调整。因此，TOE
理论框架可适用于不同国家和文化背景、各行业、不同规模和类型的企业，并可根据它们的特点进行调

整和定制，被广泛用于分析各种研究问题。 
(1) 技术层面 
技术层面包括企业内部现有存在的技术以及市场上存在但还尚未被企业引入的技术，主要考量的是

企业本身所具有的一些技术特征。结合 Blichfeldt H 等[15]、沈运红等[16]学者的研究，本文将数字技术

应用和数字设施搭建设定为技术条件。数字技术应用一方面会重新优化企业配置资源，另一方面也会促

进企业的创新发展。数字基础设施建设通过整合数字资源、技术引入以及软件企业的合并与重组，以满

足企业在数字化应用领域对软硬件配套设备的需求。因此，本文将数字技术应用和数字设施搭建作为技

术条件纳入模型。 
(2) 组织层面 
组织条件选取管理模式变革和产业链整合能力。管理模式变革是利用 ERP 等智能化系统，消除“数

字孤岛”，提升人员素质，推动智慧制造的实施，是企业管理层实施数字化转型的一个关键依据[17]。对
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于农业企业来说，产业链贯穿整个企业的运营发展，企业产业链整合能力能够将分散在企业上下游的各

种资源进行有效整合及利用，通过提高企业产业链整合能力从而来提升企业数字化转型能力[18]。因此，

管理模式变革和产业链整合能力在企业数字化转型中至关重要。 
(3) 环境层面 
环境条件包括生态环境和企业竞争压力。由于农业的特殊性，不同的地理位置、气候条件、土壤等

因素都会对其收益产生影响[19]，而产业主要依托于企业来实现产品价值的转换，所以一定程度上也会影

响当地农业企业的收益。将以上因素归纳为生态环境作为影响企业数字化转型的因素考虑到模型中。对

于竞争激烈的行业，说明其进入门槛相较于其他行业低，导致该行业企业在数字化转型过程中会产生激

烈竞争。由于经济下行，传统企业的生存环境日趋恶劣，在这种激烈的竞争环境中，企业在某种程度上

更有可能推动数字化转型，所以数字化转型成为众多企业的战略选择[20]。 

2.2.2. 农业企业数字化转型驱动因素路径模型构建 
基于技术关联度和技术复杂度两个维度，Balland 构建了区域产业演化路径模型，以技术关联度来

区分企业发展的路径依赖和路径突破。见图 1，其将产业演化分为 4 个方面[21]，李煜华等考虑到内外

部环境因素对企业数字化转型的影响，在 Balland 研究的基础上，增添环境维度，以技术关联度和技术

复杂为横向坐标，环境适应度为纵向坐标，构建制造业发展路径模型，见图 2。农业在一个地区的发展

方向、重点和现状受到该地区的自然条件和社会经济条件的影响。自然条件即气候、土壤等影响因素，

因此本模型在环境维度上考虑了生态环境这一变量。根据区域产业演化路径模型，基于技术复杂度和

技术关联度将产业划分为 4 种类型，分别为 EA (路径突破且技术复杂性高的产业)、EB (路径突破且技

术复杂性低的产业)、FA (路径依赖且复杂性高的产业)、FB (路径依赖且复杂性低的产业)。在此基础上，

加入环境因素，将 EA、EB、FA、FB 划分为 GEA、GEB、GFA、GFB 和 HEA、HEB、HFA、HFB 共

8 种发展路径。其中，前 4 种类型为高环境适应型企业，后 4 种类型为低环境适应型企业。数字技术应

用以及管理模式变革会降低企业的技术关联度，提高产业链整合能力和数字基础设施建设可能会增加

企业的技术复杂度。企业竞争压力及生态环境质量会影响农业企业的环境适应度。农业企业数字化转

型驱动因素模型见图 3。 
 

 
Figure 1. Regional industrial evolution path model 
图 1. 区域产业演化路径模型 
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Figure 2. Agricultural development path model 
图 2. 农业发展路径模型 
 

 
Figure 3. Driver model of digital transformation of agricultural enterprises 
图 3. 农业企业数字化转型驱动因素模型 

3. 研究方法与数据 

3.1. 研究方法 

本文的研究目的是弄清楚在 TOE 理论框架的基础上，路径依赖视角下农业企业数字化转型的组态问

题。QCA 作为一种揭示因果变量之间关系的研究方法，区别于以往的单一因素研究，充分考虑因果机制，

用于分析案例层面组态与结果变量之间的关系，强调多因素相互作用于结果变量并产生复杂现象，是研

究本研究问题最合适的方法。QCA 不仅能够揭示企业在数字化转型过程中复杂的因果关系，考虑多个前

因变量之间的联动交互，深入挖掘数字化转型的因果路径，还能根据前因条件和结果之间的集合关系，

判定条件变量与结果变量之间的相关性，从而识别出充分和必要的条件。 

3.2. 样本选择与数据来源 

本文主要通过样本数量及样本质量两个方面来选择样本。在样本数量上，QCA 既可以适用于小案例，

也可以适用于中等案例和大规模案例[22] [23]。在样本质量上，所选取的案例样本应具备数据丰富，所选样

本的数据量要足够丰富，能够提供充分的信息支持研究分析，数字化转型过程清晰，即数字化转型的步骤、

策略、影响等应当能够清晰呈现，以便研究者能够准确把握转型过程中的关键节点和发展方向。基于上述
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原则，本文根据农民日报社和中国农业企业发展联盟合作发布的《中国农业企业 500 强》的数据，由于排

名中并不是所有企业均是 A 股上市公司，综合考量，选取 25 个排名靠前的 A 股上市农业企业。 
其中，“生态环境”数据选取《中国生态环境状况公报》发布的生态环境质量数据，其余变量来源于

国家知识产权专利局、巨潮资讯网以及东方财富网等，利用 Python 爬取年报数据，并且结合后续需要进

行计算。 

3.3. 变量测量 

3.3.1. 条件变量 
(1) 数字技术应用。本数据来自 A 股上市公司披露出的财务年报，通过识别涉及数字技术应用的关

键词，逐项列出无形资产明细，计算每年数字技术相关无形资产的变动总额，然后将其与当年期末无形

资产总额相除，以评估数字技术应用水平[24]。 
(2) 数字设施搭建。本数据来自 A 股上市公司披露的财务年报，将数字设施搭建分为两个部分，一

部分是硬件搭建，另一部分是软件搭建，根据企业年报中公布的电子设备和计算机的投资情况以及软件

信息系统的投入情况进行测算[25]。 
(3) 管理模式变革。通过研究企业是否设立与数字技术相关的高级管理职位，来测度管理模式是否变

革，基于企业年报数据，收集企业是否设置与数字化转型相关的职位。 
(4) 产业链整合能力。借鉴梁玲玲[15]的研究，将企业年度报告中出现产业链相关关键词的词汇频次，

作为企业产业链整合能力的量化指标，通过筛选得出结果。 
(5) 生态环境。生态环境指数是通过综合评估特定区域的生态环境质量，包括生物多样性、水资源质

量、空气质量、土壤质量等多个方面的指标，从而反映该区域整体生态环境的健康状况的一个指标。借

鉴卢瑜[16]的研究，采用生态环境部每年所公布的统计数据来量化环境指标。 
(6) 企业竞争压力。竞争强度是指企业所在的行业的竞争激烈程度，参考蔡猷花的做法，使用赫芬达

尔系数(HHI)来衡量市场竞争程度[26]。 
2

1
HHI

=

 =  
 

∑
n

i

i

x
x

 

其中：n 表示企业数量，xi 表示企业营业收入，x 表示所在行业营业收入总额。 

3.3.2. 结果变量 
数字化转型程度。目前，学术界对数字化转型还没有一个比较明确的定义。本文参考吴非[27]老师的

做法，使用 Python 对企业年度报告进行数据分析，汇总人工智能技术等五个方面的 76 个关键词词频，

分别加总计算每一类别关键词词频总数，通过计算各企业年度报告中各类关键词的总词频数，然后取对

数并加 1 来表示其数字化转型的水平。各变量的具体定义见表 1。 

3.4. 变量校准 

对原始数据进行校准是进行模糊集定性比较分析的必要步骤。只有经过校准的数据才能被 fsQCA 软

件解读并具有实际意义。校准的过程包括将样本案例和条件转换为集合隶属分数，这样可以更好地理解

和分析数据，为后续的模糊集定性比较分析提供准确的基础。在定性比较分析(QCA)方法中，变量校准是

一个重要且具有挑战性的步骤。Ragin [23]提出了三种校准方法，分别为直接赋值、直接校准和间接校准。

本文采用直接校准法，其中选择初始数据的 95%、50%、5%分位数作为完全隶属、交叉点和完全不隶属

的阈值，用于进行变量校准[28]。 
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Table 1. Variable definitions 
表 1. 变量定义 

类型 名称 计算方法 数据来源 

结果变量 数字化转型 76 个数字化相关词频 

2022 年企业年报 

条件变量 

技术层面 
数字技术应用 数字技术无形资产变动额/无形资产

总额 

数字设施搭建 硬件投资 + 软件投资 

组织层面 
管理模式变革 是否设置数字技术相关高管职位 

产业链整合能力 与产业链相关的 18 个词频 

环境层面 
企业竞争压力 赫芬达尔系数(HHI) 

生态环境质量 生态环境质量指数 2022 年生态环境状况公报 

(注：截止目前，2023 年企业年报还未公布，即采用 22 年数据)。 

4. 实证性分析 

4.1. 必要性条件分析 

必要性条件分析的主要目的在于确定在特定条件下，哪些条件是导致特定结果的必要条件或必要组态。

通过必要性条件分析，可以揭示在一定条件下，某种结果所必须具备的条件，以及若其中任何一个条件缺

失或不满足，则无法实现或产生相应的结果。通过必要性条件分析，可以识别出在给定条件下，结果发生

的必要因素，从而帮助研究者理解结果形成的机制[29]。当单个影响因素的一致性结果大于或等于 0.9 时，

则是必要条件[30]。如表 2 所示，本研究所有条件变量一致性均小于 0.9，故不存在必要性条件。 
 
Table 2. Calibration anchor points and necessity analysis results 
表 2. 校准锚点及必要性分析结果 

变量名称 简称 

校准锚点 必要性分析 

完全隶属 交叉点 完全不

隶属 一致率 覆盖率 ~一致率 ~覆盖率 

数字技术应用 DAFZ 0.1724 0.013 0 0.529463 0.581351 0.807626 0.643202 

数字设施搭建 DFFZ 78.424 2.98 0.026 0.584922 0.653437 0.726170 0.571234 

管理模式变革 MCFZ    0.202773 0.390000 0.797227 0.484211 

产业链整合能力 ICFZ 73.2 20 5.2 0.654246 0.611831 0.678510 0.618483 

企业竞争压力 EPFZ 0.58 0.19 0.022 0.664645 0.688510 0.767764 0.639250 

生态环境质量 EQFZ 74.652 70.9 55.256 0.629983 0.650850 0.6658579 0.549530 

数字化转型 DTFZ 2.324 1.92 1.632     

4.2. TOE 框架下的组态路径分析 

以 DAFZ、DFFZ、MCFZ、ICFZ、EPFZ、EQFZ 为前因变量，以 DTFZ 为结果变量构建真值表，在
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此基础上，在本文中，采用频数阈值为 1 的标准和一致性阈值为 0.8 的标准进行样本数据的标准性分析

[31]。将出现在简约解中的条件设置为核心条件，中简解中剔除简约解的部分设置为辅助条件。表 3 呈现

了农业企业数字化转型在 TOE 框架下的组态路径。根据结果可见，共有 5 条路径，分别为技术–组织主

导型路径，环境主导型路径，技术–环境主导型路径，技术、环境主导 、组织协同型路径，环境主导、

技术、组织协同型路径。解的一致性大于 0.8，表明这 5 个组态是农业企业数字化转型的充分条件；而解

的覆盖率大于 0.5，说明这些组态结果是有效的，即本文得到的条件组态对结果来说具有一定的说服力。 
 
Table 3. Analysis results of configuration paths under the TOE framework 
表 3. TOE 框架下的组态路径分析结果 

编号 路径类型 简约解 中简解 原始 
覆盖度 

唯一 
覆盖度 一致性 

1 技术–组织主

导型 
~ICFZ*DAF

Z ~EPFZ*~ICFZ*DFFZ*DAFZ*MC 0.12305 0.0571954 0.820809 

2 环境主导型 EPFZ ~EQFZ*EPFZ*~ICFZ*~DFFZ*~DAFZ*~MC 0.304159 0.127383 0.803204 

3 技术–环境主

导型 ~ICFZ*DAFZ EQFZ*~EPFZ*~ICFZ*~DFFZ*DAFZ*~MC 0.186309 0.0528569 0.833333 

4 技术、环境主

导组织协同 EPFZ EQFZ*EPFZ*ICFZ*DFFZ*~DAFZ*~MC 0.183709 0.0563258 0.818533 

5 环境主导技

术、组织协同 EPFZ EQFZ*EPFZ*~ICFZ*DFFZ*~DAFZ*MC 0.104853 0.0389948 0.876812 

解的覆盖性：0.57539；解的一致性：0.817734。 

4.3. 路径依赖视角下组态路径分析 

根据组态分析结果，数字技术应用以及企业竞争压力多次作为核心条件出现在组态路径中，这表明，

在农业企业的数字化转型中，技术和环境两个层面的因素都起了至关重要的作用。通过技术关联度、技

术复杂度以及环境适应度三个中介变量将 TOE 框架下的农业企业数字化转型转换成路径依赖视角下的

农业企业数字化转型。以数字技术应用、管理模式变革作为 x 轴，数字设施搭建、产业链整合能力作为

y 轴，企业竞争压力和生态环境质量作为 z 轴。(辅助条件记为 1 分，核心条件记为 2 分，采用技术关联

度这一指标来衡量企业数字化转型的路径依赖与路径突破，技术关联度用数字技术应用及管理模式变革

的相反数表示，负值为低，正值为高，0 高低均可) 表示为核心条件，表示边缘条件，表示变量不出

现，空表示该条件可存在可不存在。 
由表 4 可知，一共有五条组态路径，其中有两条突破型路径，两条依赖型路径以及一条纯环境适应

性路径，1 和 2 是依赖型路径，这两条路径具有较高的技术关联性，3、4 是突破型路径，这两条路径具

有较低的技术关联性，较特别的是路径 5 作为一条纯环境适应型路径，这可能与农业自身所具有的一些

特性密切相关。由于受地理环境、气候等多种因素的影响，农业是一个需要根据不同地理位置、气候条

件和土壤特性等因素来制定生产策略和管理方案的行业。路径 1 对应于 HEB 区域的高技术关联、低技术

复杂和高环境适应性；路径 2 对应于 HEA 区域的高技术关联、高技术复杂和高环境适应性；路径 3 对应

于 GFB 区域的低技术关联、低技术复杂和低环境适应性；路径 4 对应于 GFB 和 HFB 区域的低技术关联

和低技术复杂。 
从路径依赖角度看，在以下 5 条路径中，2 条路径为突破型路径，2 条路径为依赖型路径，1 条路径
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为纯环境适应型路径(既包含突破型路径又包含依赖型路径)，农业企业发展路径模型覆盖见下表 5。在模

型中，GEB、HEB、HFB、HFA 区域各被覆盖两次，HEA 被覆盖一次。路径突破区域共被覆盖 5 次，占

总次数的 56%，路径依赖领域被覆盖 4 次，占总次数的 44%。 
 
Table 4. Analysis results of configuration paths under the model 
表 4. 模型下的组态路径分析结果 

编号 路径类型 DFFZ DAFZ ICFZ MC EQFZ EPFZ 技术关

联度 
技术复

杂度 
环境适

应度 区域 

1 
路径依赖–低

技术复杂–高

环境适应性 
      2 −2 1 HEB 

2 
路径依赖–高

技术复杂–高

环境适应型 
      2 2 3 HEA 

3 
路径突破–低

技术复杂–低

环境适应型 
      −3 −1 −1 GFB 

4 路径突破–低

技术复杂型 
      −1 −3 0 

GFB 

HFB 

5 高环境适应型       0 0 3 

HEB 
HFB 
HEA 
HFA 

 
Table 5. Model coverage 
表 5. 模型覆盖情况 

类型   覆盖路径 次数 百分比 各类型次数 各类型百分比 

路径突破型 

GEB 
路径突破–低技术复

杂–低环境适应 1，3 2 22.2% 5 56% 

GEA 
路径突破–高技术复

杂–低环境适应  0    

HEB 
路径突破–低技术复

杂–高环境适应 3，5 2 22.2%   

HEA 
路径突破–高技术复

杂–高环境适应 5 1 11.1%   

路径依赖型 

GFB 
路径依赖–低技术复

杂–低环境适应  0  4 44% 

GFA 
路径依赖–高技术复

杂–低环境适应  0    

HFB 
路径依赖–低技术复

杂–高环境适应 2，5 2 22.2%   

HFA 
路径依赖–高技术复

杂–高环境适应 4，5 2 22.2%   
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从组态路径分析结果和发展路径模型的覆盖情况来看，单一路径依赖与路径突破(本文采用技术关联

度来衡量路径依赖与路径突破)均不能有效推动农业企业的数字化转型，需要同技术复杂度和环境适应度

相结合才能实现有效推动。实证分析结果显示，得出的 5 条路径为混合型和单纯的环境型路径，不存在

单纯的路径依赖型或突破型企业。具体而言，路径突破型区域占比为 56%，而路径依赖型区域占比为 44%。

突破型组态路径与农业企业数字化转型的契合程度相对于依赖型组态略高。 
根据上述分析，可以得出结论：纯高环境适应型组态路径(路径 5)对于农业企业进行数字化转型具有

重要意义，不论是路径突破型的企业还是路径依赖型的企业，高环境适应型的路径都能为企业带来益处。

因此，对于一些数字能力较低且管理模式相对僵化的农业企业来说，若想在数字时代继续保持高速发展，

提高整体的环境适应性是至关重要的。首先，对于数字能力低下的农业企业而言，提高整体的环境适应

性意味着需要加强对数字技术的理解和应用能力。这包括培训员工，引入专业人才，提升组织内部的数

字化意识和技术能力，以更好地适应数字化转型所需的技术和工具。其次，对于管理模式相对僵化的农

业企业来说，提高整体的环境适应性意味着需要调整管理理念和策略，与时俱进，灵活应对市场变化和

新技术的发展。这可能涉及到改革组织结构，优化决策流程，推动创新和变革，以适应数字化转型所带

来的挑战和机遇。 
通过对比突破型组态路径和依赖型组态路径，我们可以观察到靠路径依赖实现数字化转型的农业企

业往往具有高环境适应性，而靠路径突破实现数字化转型的农业企业则可能同时具备高环境适应性和低

环境适应性。这些观察结果启示我们：路径依赖型农业企业实现数字化转型的关键在于保持企业的高环

境适应性，通过借助数字技术和管理模式变革来实现数字化转型。对于依赖型农业企业而言，其数字化

转型过程主要依赖于过去积累的资源、经验和惯性，即路径依赖性。这种路径依赖性使得企业在面对数

字化转型时能够更好地适应环境变化，因为其基于过去的优势和经验进行调整和改进。然而，要实现数

字化转型，依赖型农业企业也需要不断更新和升级自身的数字技术应用能力，同时进行管理模式的变革，

以适应数字化时代的需求和挑战。因此，路径依赖型农业企业实现数字化转型并非仅依赖于过去的成功

经验，而是需要在保持高环境适应性的基础上，积极借助数字技术进行管理模式的革新。通过这种方式，

依赖型农业企业可以更好地适应数字化转型带来的变革，提升生产效率、产品质量，拓展市场份额，实

现可持续发展。因此，在数字化转型的道路上，路径依赖型农业企业需要不断调整和优化自身的环境适

应性，以实现成功的数字化转型和持续发展。 

5. 研究结论与启示 

5.1. 研究结论 

本文在研究农业企业的数字化转型问题中，基于演化经济地理学的路径依赖和路径突破理论，利用

TOE 理论框架，构建推动农业企业数字化转型的因素模型。选取 25 家农业企业上市公司为样本数据，利

用模糊集定性比较分析方法，对农业企业数字化转型的前因组态效应进行分析，得出以下结论： 
(1) 农业企业数字化转型的成功不能仅依赖于各维度中的任意单一前因条件，而是需要各种因素之

间的相互匹配和协同作用才能有效推动农业企业数字化转型。农业企业实现数字化转型的路径共有 5 条。

分别是技术–组织主导下的数字技术应用 + 数字设施搭建 + 管理模式变革模式、环境主导型下的企业

竞争压力模式、技术–环境主导型主导下的生态环境质量 + 数字技术应用模式、技术、环境主导组织协

同下的生态环境质量 + 企业竞争压力 + 产业链整合能力 + 数字设施搭建模式、环境主导技术、组织协

同下的生态环境质量 + 企业竞争压力+管理模式变革模式。 
(2) 农业企业在数字化转型过程中需重点关注农业企业的技术和环境方面的影响因素。由 TOE 框架

下的组态路径分析结果可知路径 2 是一条纯环境适应型路径，既覆盖农业发展路径模型中的突破型区域
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也覆盖依赖型区域。推断可能与农业所具备的特性有关，环境会对农业的产出造成一定的影响，从而影

响农业企业相关产品的运营。通过路径依赖视角下组态路径结果可知，数字技术应用作为核心条件出现

在路径 1 和路径 3 中；企业竞争压力作为核心条件出现在路径 2 和路径 4 及路径 5 中。数字技术应用及

企业竞争压力在农业企业数字化转型中发挥普适作用。 
(3) 突破型组态路径与其他类型路径相比更有可能促成农业企业的数字化转型，相较于其他类型的

路径，其成功的可能性更高。根据组态路径在农业发展路径模型中的覆盖情况可知，路径突破型区域占

比为 56%，而路径依赖型区域占比为 44%。突破型组态路径与农业企业数字化转型的契合程度相对于依

赖型组态略高。在相同条件下，突破型路径更有利于企业实现数字化转型，对于路径依赖型的企业若想

加快数字化转型可以考虑适当改变发展思路，减少企业发展中的路径依赖，向突破型企业转变。 
(4) 在农业企业数字化转型的过程中，采用低技术关联度、高环境适应度的多因素组合驱动策略相比

其他策略更有助于实现成功转型。通过农业发展路径模型的覆盖情况分析发现，在 8 个区域中，低技术

关联度、高环境适应度的组合占农业企业数字化转型路径的 44%，而其余 6 种组合类型共占比 56%。这

表明，低技术关联度、高环境适应度的组合在农业企业数字化转型中具有更大的优势。采用低技术关联

度的策略意味着农业企业在数字化转型中更加注重引入新的、不同领域的技术，从而打破传统技术的束

缚，提升生产效率和产品质量。同时，高环境适应度的策略使得企业能够更好地适应外部环境的变化，

包括市场需求、政策法规等方面的变化，从而更好地把握机遇、化解挑战。 

5.2. 启示 

基于上述组态路径研究，通过路径依赖视角下农业企业数字化转型的组态路径，并就我国农业企业

数字化转型的实际情况提出了以下启示： 
(1) 在数字化转型的实践中，应该避免过分强调单一因素，比如只注重引入数字化技术或搭建数字化

平台，政府层面应该鼓励企业采用多因素协同来促进企业数字化转型，要避免单因素主导论。各地应该

因地制宜，各个地区不应该直接搬照经验，而是应当根据自身地区的环境条件以及当地发展状况来不断

优化农业企业数字化转型路径。由于农业的特殊性，其相较于其他行业享受更多政策支持，政府应该多

关注企业的管理、数字技术的应用等内在需求。 
(2) 在确定了企业技术层面和环境层面的优势之后，管理者需要高度重视多种要素的协调配合，以采

用符合企业情境的数字化转型组态路径。一旦选定了适合企业的路径，应当通过数字技术应用、管理模

式变革等方式尽快降低企业的技术关联度，以提升效率和创新能力。同时还需关注行业发展水平和政策

趋势，以增强企业的竞争能力和抗压能力，从而提高企业的环境适应度。通过了解行业的最新动向和政

策变化，企业可以更好地调整自身战略，把握市场机会，规避风险，实现长期可持续发展。在数字化转

型过程中，管理者还应采用数字设施建设、管理模式变革等方式来提高企业的技术复杂度。通过引入先

进的数字设备和技术，优化生产流程和管理模式，企业可以提升技术水平，加强研发创新，从而保持竞

争优势并适应快速变化的市场环境。 
(3) 要加快企业数字化转型，路径依赖企业可以考虑转变发展战略，朝向路径突破型企业转变。为实

现这一目标，管理者可以制定相应的管理策略，促进企业管理模式的变革，以适应数字化时代的需求。

同时，降低企业的技术关联度，减少技术之间的相互影响和相互补充，提高企业的灵活性和创新能力。

除了转变发展战略，为了确保企业的长期发展，管理者还需重视引入数字技术、培养竞争力，以维持企

业长期发展的活力。通过引进先进的数字技术，企业可以提升生产效率、优化管理流程，从而保持市场

竞争力和创新能力。同时，培养员工的数字技术能力和创新意识，帮助企业适应快速变化的市场环境。

此外，除了减少对单一优势的依赖外，企业还应该专注于改善和增强企业现有的基础要素，从而推动企
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业数字化转型的升级。通过多元化发展战略，拓展业务领域，加强与外部合作伙伴的合作，降低风险，

拓展市场，实现可持续发展。 
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