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摘  要 

本文基于2011至2021年中国A股上市公司的数据，采用DID模型探究了碳排放权交易试点政策对企业

ESG表现的影响。研究发现，碳排放权交易制度政策对企业的ESG的表现有显著的正向促进作用，特别是

对非高污染行业的公司影响更大，并且碳排权交易制度政策也通过影响企业的绿色科技创新，显著提升

了企业ESG中环境和社会维度的表现。 
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Abstract 
Based on the data of China’s A-share listed companies from 2011 to 2021, this paper uses the DID 
model to explore the impact of carbon emission trading pilot policies on the ESG performance of 
enterprises. It is found that the policy of carbon emission trading system has a significant positive 
promoting effect on the ESG performance of enterprises, especially on the companies in non-high-
polluting industries. Moreover, the policy of carbon emission trading system also significantly im-
proves the environmental and social performance of enterprises’ ESG by influencing the green tech-
nology innovation of enterprises. 
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1. 引言 

随着全球气候变化的严峻挑战日益凸显，国际社会对于减少温室气体排放的呼声愈发高涨。在此背

景下，碳排放权交易和企业环境、社会及公司治理逐渐成为推动经济可持续发展的关键工具。碳交易机

制，通过市场化手段，为碳排放权定价，激励企业采取减排措施，实现成本效益最大化的减排效果。而

企业的 ESG 是“环境(Environmental)、社会(Social)和公司治理(Governance)”的缩写，它是一种评估企业

在可持续发展方面表现的框架。ESG 标准被投资者、监管机构和其他利益相关者用来评估企业的非财务

绩效，以及它们对社会和环境的影响，ESG 的推广和实施有助于鼓励企业实施低碳措施，进行低碳经营。 
然而，中国在碳交易和 ESG 实践中取得了一定成就，但仍面临诸多挑战。例如，碳交易市场的稳定

性和预测性尚需进一步提高，而 ESG 信息披露的真实性和全面性亦需加强监管。此外，企业在实施 ESG
策略时可能会遇到的“漂绿”行为，以及短期内 ESG 投资与财务收益不明确等问题，都需要通过政策完

善和市场机制创新来解决。因此，本文旨在深入分析中国碳排放权交易和企业 ESG 的相关影响和作用，

进一步深挖两者的关系，为政府完善政策提供思路，为企业了解其本质提供看法。 
研究碳排放权对企业 ESG 的影响，首先，有利于企业、投资者、政府更好地认识碳排放权制度，方

便投资者做决策，企业更好实现可持续发展转型升级，政府更加了解市场，制定相关政策，管理好有形

的手；其次，丰富有关环境政策、市场机制与企业行为之间关系的理论，特别是在 ESG 框架下的理论与

实践结合，研究这一领域不仅能够丰富学术界对碳排放权交易和 ESG 之间关系的理论认识，也能够为实

践界提供指导，帮助企业、政府和投资者等多方利益相关者在推动可持续发展方面做出更有效的决策；

最后，强化各经济主体的社会责任，通过展示碳排放权交易对 ESG 的正面影响，激励企业在社会责任和

治理方面采取更积极的措施，促进企业乃至社会绿色转型升级。 

2. 文献综述 

2.1. 碳排放权交易制度对企业 ESG 的影响 

目前，碳排放权交易和 ESG 的研究现状。首先，一些人认为碳排放权交易是实现温室气体减排的有

效工具，其研究重点在于市场机制、政策设计、分配效率以及对社会效率的影响[1]-[3]；还有一些人们关

注碳市场的覆盖范围、碳定价、交易量和价格波动等方面[4]-[6]，以及如何通过碳市场促进低碳的转型和

发展[7]，较少学者关注研究碳排放权交易对企业行为产生的影响，碳排放权交易制度的设立，提升企业

碳排放的认识，激发企业低碳经营，通过其企业行为实现温室气体减排。其次，一些学者探讨了 ESG 与

企业生产率之间的关系[8]，以及 ESG 因素如何影响投资决策和公司价值[9]，较少学者研究碳排放权交易

和企业 ESG 的关系。最后，碳排放权交易制度和 ESG 理念的目标高度契合，研究碳排放权交易制度对

企业 ESG 影响对社会各经济主体都很重要，虽然目前一些优秀的学者研究碳排放权交易和企业 ESG 方

面，但是其领域仍然有很多价值可以挖掘。 
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2.2. 企业的绿色创新中介机制 
以往有大量文献对这一领域有相关研究，主要可以分为两个方面，一个方面，以往文献是从企业外

部研究碳排放权交易制度对企业 ESG 影响，陈云桥和李梦圆(2024) [10]指出碳排放权交易制度通过影响

政策环保补助来影响企业的 ESG；李颖等人指出(2024) [11]被纳入碳排放权交易试点的客户能够反向迫

使企业提高环保投资水平，进而推动企业 ESG 的表现。另一方面，以往文献从企业的内部方面研究碳排

放权交易政策对企业 ESG 的表现，杨金诺和张燕华(2023) [12]指出排放权交易政策显著提高了企业 ESG
表现，并且指出碳排放权交易制度能够促进企业内部研发投入，实现企业绿色转型升级，从而提高企业

ESG 的表现；唐萍芝等人(2023) [13]探讨碳排放权资产会计信息和 ESG 治理之间的关系，分析企业内部

财务在推动 ESG 治理和评估碳排放权资产方面的作用，孔晓旭和张新旭等人(2024) [14]通过研究管理者

的意识来研究碳排放权交易对企业 ESG 的影响作用，并指出碳排放权交易能促进企业 ESG 的表现提高。

然而，较少有学者在绿色创新方面进行研究，企业的绿色创新(green innovation，简称 ino)是指某一年企

业发明的绿色专利数，随着绿色低碳的意识普及，企业越来越关注环境维度方面，企业为了降低碳排放

成本和适应市场及政策的要求，开始投入更多资源进行绿色技术的研发和应用，这不仅减少了对环境的

负面影响，也促进了企业整体的可持续发展，不仅如此，绿色创新还可能给企业带来社会效益，如提高

就业机会、改善社区环境质量，以及通过提高透明度和责任感来加强公司治理。因此，碳排放权交易通

过激励企业在绿色技术和创新方面的投入，从而提升了企业的环境表现，也对企业的社会责任和治理结

构产生了积极影响[15] [16]。 

3. 相关理论和模型介绍 

3.1. 相关理论 

本文采用的是双重差分法进行实证检验，其次运用改变样本区间法、双重差分倾向得分匹配分析法、

异质性分析方法来进一步研究碳排放权交易政策对企业 ESG 表现的影响机制。 

3.2. 相关假设 

碳排放权交易制度政策对企业 ESG 不仅可能产生正向的影响，也可能会产生负向的影响。首先，碳

排放权交易制度的实施，让企业知道了手里的碳排放权交易可以变成现金流，缓解企业的资金压力，这

也刺激了企业加快绿色生产技术的转型升级，提高企业 ESG 的行为表现；其次，碳排放权交易制度的实

施，也让一些排碳高的企业产生一定的成本压力，促使企业减少在绿色转型方面的支出，对企业的 ESG
表现产生负向的影响。 

3.2.1. 碳排放权交易试点政策促进企业 ESG 表现 
在当前全球气候变化和可持续发展的大背景下，政府推行的碳排放权交易试点政策，不仅标志着对

环境负外部性的有效治理，更通过市场机制为企业提供了一个转型升级的契机。这一政策的实施，从多

个层面促进了企业在环境、社会和公司治理(ESG)方面的表现。首先，碳排放配额作为一种稀缺资源，对

企业来说具有重要的战略价值。企业通过积极参与 ESG 信息的披露，不仅能够获得更多的碳排放配额，

增强其在资源配置中的主导权，还能够在市场中树立良好的企业形象，减少信息不对称所带来的市场风

险，提升企业的公信力和市场竞争力。其次，碳排放权交易试点政策作为一种创新的市场化环境规制手

段，通过将环境成本内部化，促使企业在追求经济效益的同时，更加注重环境责任。这种政策导向激励

企业主动优化生产流程，采用清洁能源和低碳技术，从而在源头上减少碳排放，提高企业的环境治理水

平。再者，试点地区的政府在推动碳排放权交易的同时，也在积极构建绿色金融体系，通过政策引导和
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激励机制，促进绿色金融产品和服务的创新。例如，推广环境污染责任保险、设立绿色基金、发行绿色

债券等，这些金融工具的创新不仅为企业提供了多元化的融资渠道，也为投资者提供了更多的可持续投

资选择，进一步推动了企业 ESG 表现的提升。综上所述，政府的碳排放权交易试点政策，通过市场机制

的激励和约束，有效地促进了企业在 ESG 方面的表现[7]。因此我们得出以下假设 1： 
假设 1a：碳排放权交易试点政策对企业 ESG 表现有显著的正向影响。 

3.2.2. 碳排放权交易试点政策抑制企业 ESG 表现 
随着碳排放权交易市场的建立，环境外部性开始被内化为企业运营成本的一部分。在此机制下，排

放量超出分配额度的企业不得不在市场上购买额外的排放权，这无疑增加了它们的经济负担。这种合规

成本的上升可能会导致企业在市场中的竞争力受损，因为成本的增加可能会转嫁到产品价格上，或者压

缩企业的利润空间。在这种压力下，企业可能会重新评估其对 ESG 活动的投入。由于 ESG 项目往往需

要大量的前期投资，且回报周期较长、风险较高，企业在面临经营压力时可能会减少对这些长期项目的

投入，以保护短期财务表现和股东利益。此外，碳排放权交易政策的实施为企业带来了新的合规要求和

市场不确定性。在政策的初期阶段，企业可能会采取观望态度，减少在 ESG 领域的创新和领导行为，以

避免成为先行者可能面临的未知风险。最后，积极履行 ESG 责任意味着企业需要更加透明地披露相关信

息，这可能会使企业受到利益相关者更严格的审查。虽然透明度的提高有助于建立企业的信誉，但同时

也可能暴露企业在环境和社会问题上的不足，这可能会对企业的品牌形象、运营效率乃至融资能力造成

潜在威胁。基于上述分析，我们可以提出以下假设： 
假设 1b：碳排放权交易试点政策对企业 ESG 表现有显著的负向影响。 

4. 模型介绍 

本文研究的碳排放权交易对企业 ESG 的影响机制，通过通过管理的意识来研究其作用机制，因此本

篇论文的模型构建如下： 
 0 1 1ESG Treat  Postit i i j iControlα α β η µ ξ= + × + + + +   (1) 

公式(1)中，ESG 是解释变量企业 ESG 的表现；Treat  Post× 是解释变量碳排放权交易政策的实施，

1α 碳排放权交易试点政策对绿色创新的影响程度，Controli 是控制变量， 1β 是控制变量对企业 ESG 的影

响程度，除此之外， iη 和 jµ 分别是个体固定效应和时间固定效应； iξ 为随机扰动项。 
本文引用企业绿色创新作为中介变量，因此对式(1)做一下改变： 

 0 1 2Treat  Postit i i j iINO Controlγ γ β η µ ξ= + × + + + +   (2) 

 00 11 ? 3Treat  Postit i iit i jESG INO Controlα α β η µ ξ= + × + + + + +   (3) 

其中， itINO 为中介变量，也是企业的绿色创新，β2 表示碳排放权交易试点政策对绿色创新的影响程度，

β3 表示在加入中介变量后碳排放权交易试点政策对绿色创新的影响程度，α11 表示在加入中介变量后碳排

放权交易试点政策对企业 ESG 表现的影响程度。 

4.1. 变量解释 

4.1.1. 被解释变量 
文本的被解释变量选择彭博 ESG 评级分数作为企业 ESG 的衡量指标。彭博的 ESG 评分系统主要基

于公司的公开披露信息，如 ESG 报告、CSR 报告、年度备案、委托书、公司治理报告和公司网站等，旨

在促成透明化、参数化的评分体系。彭博 ESG 评分包括环境、社会和公司治理三个方面的得分，每个方

面都从 0 到 100 分进行评分，其中接近 100 分是公司可以达到的最佳分数 42。在 E、S、G 三大支柱下，
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又进一步划分为不同的主题和领域，根据各领域的得分及权重计算出主题得分，进而核算出支柱得分，

最终构成 ESG 的总得分。 

4.1.2. 解释变量 
本文的解释变量是碳排放权交易制度政策的实施 Treat  Post× 。Treat  Post× 由两个部分组成，第一

个部分是，企业是否被纳入碳排放权交易试点重点控排企业，如果是，则 treat 取值为 1，否则为 0；第二

部分是，企业是否被纳入碳排放权交易试点当年及以后年份，如果是，则 post 取 1，否则取 0；最后，构

造企业是否被纳入碳排放权交易试点重点控排企业与被纳入年份的交乘项 Treat  Post× ，其系数衡量了碳

排放权交易试点政策实施的效果。 

4.1.3. 中介变量：绿色创新 
本文选用绿色创新指标来衡量企业的绿色技术发明专利，企业的绿色技术发明专利是企业为促进环

境保护和资源节约而研发的创新成果，这些专利通常涵盖清洁能源、节能减排和循环利用等领域，赋予

企业市场竞争优势和法律保护，同时展现其对社会责任和可持续发展的承诺。 

4.1.4. 控制变量 
本文选取的控制变量参考了许多文献，并将各文献的优缺点结合起来，最终选择以下这些变量作为

控制变量，并且控制了个体和时间双向固定效应。主要变量定义如表 1 所示。 
 

Table 1.Explained variable 
表 1. 变量解释 

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义 

被解释变量 环境、社会和公司治理 ESG 彭博 ESG 评级分数 

解释变量 

碳排放权政策 Treat × Post 实施碳排放权政策的为 1，否则为 0 

试点企业 Treat 纳入碳排放权交易的企业为 1，否则为 0 

试点时间 Post 试点时间之前为 0，之后为 1 

中介变量 绿色创新 Ino 某一年企业发明的绿色专利数 

控制变量 

财务杠杆 Lev 年末总负债/年末总资产 

总资产净利润率 roa 净利润/总资产平均余额 

净资产收益率 roe 净利润/股东权益平均余额 

现金流比例 cashflow 经营活动产生的现金流量净额/总资产 

总资产周转率 Ato 营业收入/平均资产总额 

固定资产占比 Fised 固定资产净额/总资产 

企业成长性 Growth 本年营业收入/上一年营业收入 − 1 

董事会独立性 Indep 独立董事人数/董事总人数 

两职合一 Dual 董事长与总经理是同一个人为 1，否则为 0 

第一大股东持股比例 Top1 第一大股东持股数量/总股数 

上市年报 Listage ln (当年年份 − 上市年份 + 1) 

公司成立年限 Firmage ln (当年年份 − 公司成立年份 + 1) 

审计机构是否为四大 Big4 公司经由“四大”①审计为 1，否则为 0 
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续表 

 

公司规模 Size 年总资产的自然对数 

所有制 Soe 国有控股企业取值为 1，其他为 0 

是否为高污染企业 Pollution 高污染企业取值为 1，其他为 0 

个体 Stkcd 个体固定效应的虚拟变量 

年份 Year 年份固定效应的虚拟变量 

4.2. 数据说明 

文本选取数据，考虑到碳排放权试点政策开始时间以及 ESG 数据完整性，本文选取 2011~2021 年 A
股上市企业作为研究样本。企业 ESG 表现评分来源于彭博 ESG 评价数据，企业财务数据来自万得数据

库(Wind)和国泰安数据库(CSMAR)。对数据进行如下处理：(1) 剔除 ST 和 SP 企业样本；(2) 剔除金融行

业上市企业样本；(3) 剔除数据异常和数据失真的企业样本。另外，对连续变量进行 1%和 99%水平上的

缩尾处理，最终得到 1423 家上市企业的 10,382 个样本观测值。由于原始数据中少部分样本缺少 ESG 分

项指标评分，因此 E、S、G 分项研究的样本量为 10,244。 

5. 实证部分 

5.1. 描述性统计 

本文有 12,650 个企业 ESG，均值为 29.61617，方差为 9.492089，最大值和最小值分别有 6.1983 和

71.18，企业 ESG 的表现一定差异，方便进行异质性分析；其次，E 和 G 的标准差较大，而 S 的标准差相

对较小，ESG 的三方面表现存在一定差异，碳排放权交易对它们三个方面的影响也将会不同。 
 

Table 2. Baseline regression analysis 
表 2. 基准回归分析 

 (1) 
ESG 

(2) 
ESG 

(3) 
E 

(4 
S 

(5) 
G 

Treat × Post 
0.511** 0.451** 0.707* 1.373*** -0.773** 

(0.222) (0.220) (0.426) (0.228) (0.334) 

Control No Yes Yes Yes Yes 

N 10,787.000 10,787.000 10,787.000 10,787.000 10,924.000 

r2 0.836 0.841 0.698 0.752 0.833 

r2_a 0.814 0.819 0.656 0.718 0.810 

Year/Stkcd Yes Yes Yes Yes Yes 

注：括号内表示稳健标准差；*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著，下表同。 

5.2. 基准回归 

由表 2 可知，首先在未加入控制变量的时候，解释变量 Treat × Post 对被解释变量的企业 ESG 的影

响系数在 5%的水平上显著为正；其次，在列 2 中，加入了一些列的控制变量的得出，解释变量 Treat × 
Post 对企业也是 ESG 的表现任然是在 95%的置信水平上显著为正，进一步加强的解释变量的影响作用；

再者，在列 3、列 4、列 5 中，指出了解释变量 Treat × Post 对企业 ESG 三方面的影响，碳排放权交易政
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策对企业的(社会) S 和(环境) E 的影响系数分别在 1%和 10%的水平上显著为正，但是对(治理) G 的影响

系数在 5%的水平显著为负，因此，碳排放权交易政策对企业 ESG 的社会和治理两个方面呈正向促进作

用，而对企业治理方面负向的作用。由影响系数可知正向的影响作用要大于负向的影响作用，因此可以

验证假设 1 的猜想，即碳排放权交易政策能促进企业 ESG。 

5.3. 稳健性检验 

5.3.1. 改变样本区间 
本文稳健性检验采取的更换样本区间，全国参与碳排放权交易的企业有很多，本文选择深圳市、上

海市、北京市、天津市、湖北省、重庆市和福建省并且参与的企业作为更换样本的选择，得出 4336 个企

业的子样本，并将这些样本进行回归分析，依然得出结论，碳排放权交易制度对企业 ESG 具有明显的促

进作用，如表 3 所示，碳排放权交易政策对企业 ESG 的影响因子在 1%的水平下具有显著的正向作用，

对企业治理(E)和社会(S)分别在 1%水平下和 5%的水平下具有显著的正向作用，而对企业管理(G)不显著，

因此总结可得出，碳排放权政策对企业 ESG 的表现具有显著的正向作用。 
 

Table 3. Change the regression during the sample 
表 3. 改变样本期间的回归 

 (1) 
ESG 

(2) 
ESG 

(3) 
E 

(4) 
S 

(5) 
G 

Treat × Post 
2.366*** 2.163*** 2.748** 3.057*** 1.105 

(0.741) (0.737) (1.365) (0.783) (1.189) 

Control No Yes Yes Yes Yes 

N 3793.000 3793.000 3793.000 3793.000 3793.000 

r2 0.849 0.853 0.732 0.775 0.812 

r2_a 0.827 0.832 0.692 0.742 0.785 

Year/Stkcd Yes Yes Yes Yes Yes 

5.3.2. 平行检验趋势 
平行趋势检验是双重差分(DID)模型分析的一个关键步骤，确保在政策实施前，处理组和对照组的基

线趋势是相似的。本研究聚焦于企业在被纳入碳排放权交易试点前后的时间段，具体为政策实施前三年

和后三年的数据进行对比分析。 
在模型中，pre_i 是一个指示变量，代表企业在被纳入试点名单前第 i 年，若企业处于政策实施前的

第 i 年且属于实验组，则该变量取值为 1，否则为 0。Current 变量用于标识企业在政策实施当年是否属于

试点名单中的实验组，如果是，则取值为 1，如果不是，则为 0。类似地，post_i 表示企业在被纳入试点

名单后第 i 年的状态，符合条件时取值为 1，否则为 0。为避免多重共线性，本研究在分析中排除了政策

实施前的第一年数据。 
接下来的分析中，图 1 展示了在政策实施前后的平行趋势图形，从图中我们可以发现，在政策实施前，

对照组和实验组是显著的，但是在政策实施后，对照组和实验组是不显著的，这也验证了 DID 模型的平行

趋势。回归系数 pre_2 至 pre_3 均不显著，这表明在政策实施前，实验组和对照组之间并没有显著差异。而

在政策实施后，post_1 至 post_5 的回归系数均显著，并且随着时间的推移，这些系数的显著性逐渐增强。此

外，通过观察平行趋势图，我们可以发现，在控制其他变量不变的情况下，碳排放权交易试点政策对企业 ESG
表现有正面影响，并且这种影响随着时间的推进而逐渐增强，这为假设 1a 提供了进一步的支持。 
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Figure 1. Parallel trend test 
图 1. 平行趋势检验 

5.3.3. PSM-Treat × Post 
鉴于企业被选入碳排放权交易试点的控排企业名单并非随机决定，而是基于政府对其多个指标的评

估，通常只有达到一定碳排放标准的企业才会被包括在内。为了消除选择偏差对研究结果的潜在影响，

以及解决基本回归分析中样本分布不均的问题，本研究采用了倾向得分匹配(PSM)这一基于反事实条件

的分析技术来验证结果。具体来说，我们实施了 1:4 的最近邻匹配，并运用 Logit 模型来预测匹配得分。

表 4 展示了采用双重差分倾向得分匹配方法后的回归分析结果。结果表明，即便在执行 1:4 最近邻匹配

并重复回归检验之后，我们的发现碳排放权交易政策对企业 ESG 的表现任然是正向的显著。 
 

Table 4. Propensity score matching 
表 4. 倾向得分匹配 

 ESG 

PSM-Treat × Post 
0.399* 

(0.237) 

_weight 
−0.094* 

(0.056) 

N 9369.000 

r2 0.842 

r2_a 0.817 

Controls Yes 

Year Yes 

Stkcd Yes 

-1
0

1
2

3
政
策动态效应





pre_3 pre_2 current post_1 post_2 post_3
政策时点
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5.3.4. 异质性分析 
从表 5 的数据中得出，具有 99%的置信水平证实了碳排放权政策对低污染行业企业 ESG 表现产生正

面影响。这一结果也强调了碳排放政策在促进企业可持续发展方面的潜在作用，尤其是在对环境影响较

小的行业中，而对于高污染企业政策效果不显著。 
对于高污染行业而言，碳排放政策的影响并不显著。这可能是因为这些行业面临的碳排放限制较少，

且从政策中获得的额外收益有限，因为相对于其需求，政策分配的碳排放配额非常有限。相比之下，对

于非高污染行业，碳排放政策对其 ESG 表现有显著正面影响。这一现象的原因在于，这些行业获得的碳

排放配额超出了其自身需求，使得它们能够通过参与碳排放权政策获得额外的现金流。这不仅增强了这

些企业的市场竞争力，还有效缓解了企业的资金压力。 
 

Table 5. Heterogeneity analysis 
表 5. 异质性分析 

 高污染行业 
ESG 

非高污染行业 
ESG 

Treat × Post 
−0.211 0.918*** 

(0.429) (0.265) 

N 3662.000 7093.000 

r2 0.849 0.841 

r2_a 0.827 0.817 

Controls Yes Yes 

Year Yes Yes 

Stkcd Yes Yes 

 
Table 6. Mediation mechanism testing regression 
表 6. 中介机制检验回归 

 (1) 
Ino 

(2) 
ESG 

(3) 
E 

(4) 
S 

(5) 
G 

Treat × Post 
7.946*** 0.424* 0.553 1.331*** −0.719** 

(1.954) (0.220) (0.426) (0.228) (0.339) 

ino 
 0.011*** 0.026*** 0.007*** 0.001 

 (0.002) (0.004) (0.002) (0.003) 

Control Yes Yes Yes Yes Yes 

N 10,787.000 10,787.000 10,787.000 10,787.000 10,787.000 

r2 0.730 0.842 0.700 0.753 0.830 

r2_a 0.692 0.819 0.657 0.718 0.806 

Year Yes Yes Yes Yes Yes 

Stkcd Yes Yes Yes Yes Yes 

5.4. 机制分析 

在表 6 中可以得出，由列(1)和列(2)中可以得出，碳排放权交易政策对企业的绿色创新具有显著正向
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作用，同时企业的绿色技术创新对企业 ESG 具有显著的促进作用，因此，企业的绿色技术创新可以作为

碳排权交易政策对企业 ESG 影响的中介变量。由列(3)、列(4)和列(5)可知企业的绿色创新对企业 ESG 的

E 和 S 有显著影响，但是对企业 ESG 的 G 影响不显著。因此，碳排放权政策的实施，能促使企业提高绿

色科技创新，企业的 ESG 也会相应变得更好。 

6. 结论 

本文通过对碳排放交易政策和企业 ESG 的相关数据分析得出： 
首先，碳排放权交易政策能促进企业 ESG 表现的提升。从基准回归的结果分析指出，碳排放权交易

策略能对企业 ESG 的环境和社会产生正向的促进作用，但是对企业 ESG 的治理会产生负向的作用，但

是综合起来观察，碳排放权交易制度对企业 ESG 具有显著的促进作用。 
其次，本文的结论通过改变样本和平行趋势检验对相关结论进行进一步验证，加强了碳排放权政策

对企业 ESG 影响的讨论。通过选择只在本市的企业进行改变样本范围研究，得出碳排放权交易政策对企

业 ESG 作用更加显著，并且对企业环境(E)、社会(S)的作用更加显著，对企业的治理(G)不显著。 
最后，从机制分析中得出，碳排放权交易制度能通过企业的绿色创新影响企业的 ESG 表现。碳排放

权交易政策的实施，吸引一些高级的知识人才进入绿色创新的这一领域，企业的绿色创新也会随之增加，

而绿色创新由实证结果分析得出，企业的绿色创新对企业中的环境和社会具有明显的促进作用，对公司

治理不显著，由此可得，碳排放权交易政策对企业 ESG 具有促进作用，假设 1 得到验证。 
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