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摘  要 

实践之中，电子商务平台经营者可以分为两类，第一是为电子商务平台内经营者和消费者提供媒介服务

的第三方，第二是自己直接为消费者提供商品或服务的自营者。两者的法律地位不一样，其侵权所需承

担的责任也不一样。前者作为提供媒介服务的第三方，其需要履行的义务主要是资格审核义务和安全保

障义务，主要目的在于维护交易安全。提供媒介服务的电子商务平台经营者充当的是辅助者和监管者的

角色，承担的侵权责任往往与平台内经营者密切相关。后者开展自营业务，其法律地位相当于商品销售

者或服务提供者，且应当以显著方式予以区分标记，不得误导消费者。开展自营业务的电子商务平台经

营者的侵权责任直接与自营业务相关，销售商品和提供服务分别承担不同的侵权责任。 
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Abstract 
In practice, e-commerce platform operators can be divided into two categories: the first is the third 
party who provides media services for the operators and consumers within the e-commerce plat-
form; the second is the self-operator who directly provides goods or services for consumers. The 
legal status of the two is not the same, and the liability for infringement is also different. As a third 
party providing media services, the former needs to fulfill the obligations of qualification review 
and security obligations, the main purpose is to maintain the security of transactions. E-commerce 
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platform operators who provide media services play the role of assistant and regulator, and the 
infringement liability they bear is often closely related to the operators within the platform. The 
latter carries out its own business, its legal status is equivalent to that of a seller of goods or a service 
provider, and it should be marked in a prominent way and not mislead consumers. The infringe-
ment liability of e-commerce platform operators who carry out self-operated business is directly 
related to self-operated business, and the sale of goods and the provision of services bear different 
infringement liabilities respectively. 
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1. 引言 

《中华人民共和国电子商务法》(以下简称《电子商务法》)是适应时代发展，维护电子商务交易双方

安全的一部重要法律。在法律的制定之初，各方的共识是对电子商务平台经营者的责任和义务进行完善。

学界目前对于平台经营者责任的研究主要集中在违反安全保障义务的侵权责任，而相对比较少的研究平

台经营者自营业务的侵权责任。基于此，本文旨在分析平台经营者不同身份下的法律地位，并分析其不

同法律地位侵权责任的认定。 

2. 平台经营者的双重身份 

实践之中，平台经营者可以从事两种业务，一是为电子商务交易双方提供媒介服务，二是直接作为

销售商品者或者提供服务者。两者的法律地位是不一样的，其所需要承担的责任也是不一样的。要准确

认定平台经营者的侵权责任，首先需要明确并区分平台经营者的双重身份。 

2.1. 平台经营者提供媒介服务 

目前，提供媒介服务的平台经营者不仅是作为中立的第三方，更在一定程度上是监督管理者，其需

要承担维护交易安全的义务。 

2.1.1. 平台经营者提供媒介服务的法律地位 
在电商平台初期，平台经营者担任的角色只是纯粹的中介服务提供者，区别于交易关系的直接参与

方，也区别于传统意义上的柜台出租者[1]。在这个阶段，平台经营者只是提供技术平台服务，即仅为交

易双方提供有利于交易开展的技术平台服务。需要注意的是，在这一个阶段，电子商务平台经营者的概

念并未被提出，而是将其表述为“网络服务提供者”[2]。网络服务提供者由于其属于完全被动的第三方，

其责任往往被减轻或者免除。随着网络技术的飞速发展，平台经营者作为纯粹网络服务提供者的角色也

逐渐开始了转变。网络用户数量激增，平台的影响力越来越大，平台经营者的法律地位从中立的第三方

逐渐提升为具有一定监督管理职能的管理者，平台义务、治理体系和责任机制都进行了相应的发展。 

2.1.2. 平台经营者提供媒介服务的资格审核义务 
区别于传统的网络服务提供者，平台经营者承担着部分监管者的职责，其维护电子商务交易安全，
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需要将一些资格或者资质不达标的商品和服务排除于电子商务平台之外，即平台经营者应承担资格审核

义务。在审核内容上，平台经营者应对平台内经营者的资格进行审核以及对其提供商品或者服务进行安

全性审查[3]。前者是在经营者进入电商平台之前，要求平台经营者明确平台内经营者的基本信息，从事

特殊经营活动的须取得相应的资格。后者审核的时间贯穿平台内经营者所在电商平台的所有时间，需要

平台经营者定期进行审核，并且需要履行对应的报备或者保证义务。在审核标准方面，平台经营者应当

尽到一般社会理性人的标准，即在一般社会理性人可以预知到的范围之内进行审核。一方面，可能有经

营者使用伪造的营业执照进入电商平台，且足以以假乱真，平台经营者作为一般社会理性人无法加以区

分，只能作出必要但不够专业的审核。另一方面，过于严格要求平台经营者的审核标准，不利于网络空

间的飞速发展，不适应时代发展的整体趋势。 

2.1.3. 平台经营者提供媒介服务的安全保障义务 
相对于线下的场所管理者，平台经营者参与交易的程度更深，应该承担更高的安全保障义务[4]。在

其他经营者进入相应的电商平台之前，平台经营者就应当预见平台内经营者可能利用电商平台实施一些

侵权行为，且对相应的风险有一定的管控能力[5]。例如在网约车服务交易中，司机对乘客实施人身伤害

是常见的风险之一，平台经营者应当在对应的车辆中安装监控，对可能发生的风险进行管控。此外，平

台经营者通过平台内经营者获有利益。严格来说，平台经营者与平台内经营者是密切的利益相关者，平

台经营者的大部分利益来自于平台内经营者。相比于线下的场所，电商平台中平台经营者与平台内经营

者更具有利益相关性，自然应当承担更高的安全保障义务。 
关于安全保障义务的内容，主要包括两个方面，一是网络安全事故发生之前的采取预防，二是网络

安全事故发生后的及时救济。前者要求制作网络安全事件应急预案，并对平台内的商品和服务做好登记

备案工作，同时构建好消费者维权的通道，在网络安全事件发生之后可以及时的维护消费者的权益。后

者要求在网络安全事故发生之后，及时采取一定的处置和救济措施，并且及时向有关部门报告。与此同

时，为了使得救济措施更加及时，对于部分有可能发生人身损害或者重大财产损害的侵权行为，平台经

营者有必要主动在商品或者服务上安装监控，以便及时采取控制和救济措施。值得注意的是，平台经营

者主动监控的义务在技术上和成本上都存在难题，对于一般的商品或者服务自然没有必要实施监控。 

2.2. 平台经营者自营业务 

平台经营者自营业务时，其法律地位相当于商品销售者与服务提供者，且需要履行标记义务，以免

使消费者产生错误认识。 

2.2.1. 平台经营者自营业务的法律地位 
平台经营者自营业务时，不同于平台内经营者，也不同于承担管理职能的平台经营者，其法律地位

类似于自建电子商务平台并销售商品或者提供服务的经营者。平台经营者自营业务时，没有借助其他的

电商平台，而是直接在自己搭建的电商平台上进行。需要注意的是，自建电子商务平台的经营者仅销售

自己的商品或者提供服务，没有其他经营者参与进来，这一点与平台经营者自营业务时不同。自营销售

商品的平台经营者，其法律地位相当于商品销售者，只是交易的场所是电子商务平台而不是传统的商场。

此外，自营销售商品的平台经营者的商品销售关系也更加简单，其没有第三方的介入[6]，而传统的商品

销售合同往往需要仓储人、运输人等第三方主体。自营提供服务的平台经营者，其法律地位相当于服务

提供者，即一方提供服务，一方接受服务，没有第三方的加入。这一点与传统的服务合同关系类似。 

2.2.2. 平台经营者自营业务的标记义务 
由于相对于一般的经营者更容易取得消费者的信赖，平台经营者所需承担的法定义务也与一般的经
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营者不同。《电子商务法》第 37 条第 1 款规定：“电子商务平台经营者在其平台上开展自营业务的，应

当以显著方式区分标记自营业务和平台内经营者开展的业务，不得误导消费者。”也就是说，平台经营

者直接作为商品销售者或者服务提供者时，应当履行法定标记义务，避免使消费者产生错误认识。设立

这一标记义务的目的在于区分混业经营和分业经营，同时在网络安全事件发生之后更好地追责。如果不

对平台经营者自营业务加以区分，发生网络安全事件之后，很可能最终责任承担会出现极大的不公。 

3. 平台经营者提供媒介服务的侵权责任 

平台经营者提供媒介服务时，其同时承担着中立第三方与组织管理者的法律地位，不同的法律地位

所承担的侵权责任形态也有所不同。 

3.1. “相应的责任”之立法演变 

在《电子商务法》修订过程中，争议较大的就是目前的第 38 条第 2 款。《电子商务法(草案三审稿)》
规定，“对关系消费者生命健康的商品或者服务，电子商务平台经营者对平台内经营者的资质资格未尽

到审核义务，或者对消费者未尽到安全保障义务，造成消费者损害的，依法与该平台内经营者承担连带

责任”。但此条款极大地加重了平台经营者的责任，不利于电子商务平台的发展。基于反对的声音过于

强烈，《电子商务法(草案四审稿)》改为规定“承担相应的补充责任”。但同样有反对观点，认为该条款

减轻了平台经营者的责任，进而减损了消费者权益[7]。在经过多方博弈与争论之后，同时为了电子商务

将来更好的发展，《电子商务法》第 38 条第 2 款最终确定为“相应的责任”。关于“相应的责任”的理

解，有观点认为其包含所有的法律责任形态，如连带责任、补充责任、按份责任等，且不局限于民事责

任，刑事责任和行政责任也应囊括其中[8]。笔者认为，“相应的责任”应当属于民事责任。一方面，资

格审核义务和安全保障义务的本质属性都属于民事义务，违反民事义务所承担的责任应当为民事责任。

另一方面，从民法整个立法体系来看，《民法典》中存在大量关于“相应的责任”的表述，将《电子商务

法》中第 38 条第 2 款规定的“相应的责任”理解为民事责任更符合法律习惯和立法传统。 

3.2. 共同侵权与连带责任 

如果平台经营者违反审核义务和安全保障义务的行为与具体侵权人的行为构成共同侵权的，就有可

能承担连带责任。值得注意的是，这里说的共同侵权应该作广义上的理解，即包括共同侵权和帮助侵权。

换言之，平台经营者明知平台内经营者的商品或者服务对消费者的生命健康有损害的，实施直接或者间

接的帮助行为，有可能承担连带责任。具体而言，需要做以下几个方面的理解。首先，平台经营者承担

连带责任，原则上是以共同过错为前提，但特殊情况下也有可能存在客观共同侵权。共同过错，指的是

平台经营者对损害的发生或扩大主观上存在故意或者过失，而且未采取合理的措施避免损害的发生或扩

大。特殊情形，指的是平台经营者不存在故意或者过失，但平台经营者的行为对平台内经营者的侵权行

为有实质性的帮助作用。其次，并不能直接作出平台经营者承担连带责任的判断，而是需要具体情况具

体分析。例如有资格或资质的销售者甲将自己的店铺借给无资格或资质的乙来经营，平台经营者未对乙

进行审核，造成消费者生命健康损害，此时，平台经营者不应当承担连带责任，而应该承担补充责任。

事实上，只有平台经营者对实际侵权人存在实质性的帮助作用，才有可能承担连带责任。 

3.3. 分别侵权与补充责任 

学界对于平台经营者的侵权责任主要围绕在连带责任和补充责任的探讨之中，但也有学者主张平台

经营者应当承担按份责任。实践中，相较于补充责任，承担相应的按份责任不利于对消费者的权益保护。 
平台经营者明知平台内经营者的侵权行为，实施直接或者间接的帮助行为，基于共同侵权的理论，
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应承担侵权责任。但平台经营者只是抽象地知道自己违反资格审核义务或安全保障义务会与他人的行为

结合，对消费者的权益造成损害的，不具有共同过错，也不具有平行关系，成立分别侵权，承担补充责

任。例如，在顺风车服务中，平台经营者规划的行驶路线正处于施工状态且施工方未采取必要的安全防

护措施，平台经营者也未及时更新路线信息，导致乘客在夜间驶入时受到损害，平台经营者应承担相应

的补充责任。在这种情况下，施工方未采取安全保护措施是乘客受到损害的直接原因，平台经营者未更

新路线是间接原因，两者的偶然结合导致了侵权行为，平台经营者仅承担补充责任。此外，平台经营者

承担的补充责任应当不超过全部责任的 50%，不然无法称其为“补充责任”[9]。 

4. 平台经营者自营业务的侵权责任 

平台经营者自营业务时，根据其自营业务属于商品还是服务，所承担的侵权责任有所不同。 

4.1. 平台经营者自营销售商品业务的侵权责任 

自营销售商品业务时，平台经营者充当的是商品销售者的角色，常见的侵权责任表现为产品责任。

换言之，平台经营者自营销售的商品存在缺陷，对消费者的人身健康造成损害的，应当承担侵权责任。

在平台经营者与消费者之间，平台经营者承担的是无过错责任，即无论平台经营者对产品的缺陷是否存

在过错，均应当承担侵权责任。在平台经营者与生产者之间，平台经营者承担的是过错责任，即平台经

营者如果没有过错，可以向具体的生产者进行追偿。例如平台经营者甲自营销售电饭锅，电饭锅在煮饭

时爆炸，造成消费者乙重大人身损害。此时，消费者乙可以向平台经营者甲主张违约责任或者侵权责任，

但侵权责任相对来说更加容易举证，消费者乙往往会选择侵权损害赔偿，此时平台经营者甲承担无过错

的责任。平台经营者甲承担无过错的赔偿责任之后，可以向有过错的生产者丙进行追偿。 

4.2. 平台经营者自营服务业务的侵权责任 

平台经营者自营服务业务时，根据具体的服务类型，所承担的侵权责任有所不同。自营服务业务属

于行为型服务时，应当承担加害给付责任。所谓行为型服务，指的是直接向人提供某种服务。例如在网

约车业务中，“滴滴专车”就属于平台经营者自营的行为型服务。当“滴滴专车”的司机对乘客造成人身

损害时，平台经营者就应当承担加害给付责任，而受害人可以选择适用违约责任或者侵权责任。自营服

务业务属于购物型服务时，平台经营者应承担无过错责任。所谓物型服务，指的是对物进行加工、修理、

改良等服务。物型服务合同的侵权责任，类似于产品责任。平台经营者对物进行加工、修理、改良时，服

务的物出现缺陷，造成消费者人身损害的，平台经营者应当承担无过错的责任。值得注意的是，如果服

务的物本身存在缺陷，与平台经营者的加工服务没有关系的，平台经营者不应承担侵权责任。自营业务

属于叠加型服务时，平台经营者要根据不同的情况承担不同的责任。所谓叠加型服务，指的是行为型服

务和物型服务进行叠加，平台经营者通过特定的物来施加服务。该特定的物可由消费者自带或者平台经

营者提供。造成消费者人身损害时，如果是行为本身所造成的，例如理发师不慎刮破消费者的头皮，适

用行为型服务的侵权特点，即消费者可以选择适用违约责任或者侵权责任。如果是提供的物存在缺陷，

造成消费者人身损害的，适用物型服务的侵权责任特点，即缺陷的物是由平台经营者提供的，平台经营

者承担无过错的责任，缺陷的物是由消费者自己提供的，平台经营者不承担侵权责任。 

5. 小结 

在电子商务交易中，平台经营者承担着非常重要的角色。一方面，平台经营者提供媒介服务时，同

时具有中立第三方和组织管理者的法律地位，需要认真履行资格审核义务和安全保障义务，维护电子商

务交易安全。违反资格审核义务或安全保障义务，对平台内经营者的侵权行为存在直接或间接的帮助作
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用的，应当承担连带责任。损害后果是平台经营者违反资格审核义务或安全保障义务的行为与第三方直

接的侵权行为结合造成的，平台经营者构成分别侵权，承担补充责任。另一方面，平台经营者自营业务

时，法律地位相当于商品销售者或者服务提供者，需要履行标记义务。作为商品销售者时，对产品缺陷

造成的人身损害，应承担无过错责任，同时可以向生产者进行追偿。作为服务提供者时，存在加害给付

行为给消费者造成人身损害的，消费者可以选择适用违约责任或者侵权责任。 
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