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摘  要 

众包型互联网平台用工作为一种新就业形态，在提升效率的同时，也面临诸多法律风险，主要包括劳动

关系认定模糊、合同性质认定不清、相关社会保障缺位等法律合规难题。劳动关系的不确定性导致平台

与劳动者间权益纠纷频发，劳动者常因缺乏社会保险和工伤保险而受损。此外，从业者与平台之间的合

同性质的认定不清也增加了平台的法律风险。为应对这些挑战，本文通过法条分析、文献梳理等方法进

行研究，综合多种角度考虑，认为平台应明确法律关系，加强劳动者权益保障，确保合规运营。通过综

合施策，可有效降低法律风险，促进众包型互联网平台用工模式的健康发展。 
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Abstract 
Crowdsourcing Internet platforms use work as a new form of employment. While improving effi-
ciency, they also face many legal risks, mainly including legal compliance problems such as ambigu-
ous identification of labor relations, unclear identification of contract nature, and absence of rele-
vant social security. The uncertainty of labor relations leads to frequent disputes between plat-
forms and workers, and workers often suffer losses due to the lack of social insurance and work-
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related injury insurance. In addition, the unclear determination of the nature of the contract between 
practitioners and the platform also increases the legal risks of the platform. To address these chal-
lenges, this article conducts research through legal analysis, literature review, and other methods. 
Considering multiple perspectives, it is believed that platforms should clarify legal relationships, 
strengthen the protection of workers’ rights and interests, and ensure compliant operations. Com-
prehensive measures can effectively reduce legal risks and promote the healthy development of 
crowdsourcing Internet platform employment model. 
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1. 引言 

近年来，互联网经济、平台经济、数字经济与互联网信息技术、大数据、5G 等新兴经济样态与新兴

技术的迅猛发展催化着我国产业结构与资源配置的加速变化，逐渐催生出新的就业形态。2015 年，党的

十八届五中全会首次提出了“新就业形态”这一概念[1]。依托移动互联网信息技术与数字社会所形成的

新就业形态逐步在我国劳动力市场中形成较大规模的态势。与其他国家相比，我国的新就业形态发展迅

速，规模宏大，类型丰富，虽为劳动力市场中的新生态，但并非处于劳动力市场的边缘，而是嵌合入整

个社会以及经济发展的各个空间内部，这也是基于技术、经济、社会、政策等多方面因素所产生的结果。

新就业形态包括但不限于线下网约工、线上任务众包、产消者、众包型互联网平台用工。劳动力市场中

的新兴形态必然会带来对于法律或其他方面的问题的挑战。本文将着重分析众包型互联网平台用工这一

类的新形态就业者，并对其当下所面临的法律风险或社会风险进行分析，并给出一定的规制路径，以期

对该类型乃至众多新形态就业者提供法律保护的参考。 

2. 众包型互联网平台用工的概念与特征 

2.1. 概念 

众包型互联网平台用工作为新就业形态中的一类形态，与传统的用工方式具有较大的差异，相较而

言，后者具有需订立劳动合同，劳动场所固定，劳动时长固定，工资结算周期明确等识别要素。而众包

型互联网平台用工大部分不会与平台或雇主签订劳动合同，或仅仅签订所谓的“劳务协议”。且劳动地

点与劳动时长基本不固定。所以，众包型互联网平台用工指个体劳动者或承包商基于互联网平台将用工

企业(或称发包方)所分配或发包的任务承包。其具备组织方式的平台化、工作任务的自主化、主体身份的

多重化、劳动关系的模糊化等特征[1]。 

2.2. 特征 

关于众包型互联网平台用工所具备的特征；首先，众包型互联网平台用工具有组织方式平台化的特

征。所谓组织方式的平台化，即从业者通过互联网平台在用工企业的网站上进行注册，然后根据用工企

业的要求是否签订协议即可进行工作。此种组织方式与传统就业模式的组织方式有所不同，它大大减少
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了用工企业与就业者个人在求职时所需要的沟通成本与时间成本，同时，将供给侧与需求侧的沟通距离

大幅缩短，使用工企业与求职者之间能够更加迅速地达成“合作关系”或“劳动关系”。 
其次，该用工模式还具有工作任务自主化的特征。以外卖骑手为例，在通常情况下，众包外卖骑手

在平台成功注册并成为骑手后，平台会根据算法自动在一定的区域内发布任务，众包外卖骑手可以选择

接受或不接受任务，其自由选择的程度较高。此特点是传统用工模式所不具备的，传统用工模式中，企

业所分配给就业者的任务一般是固定的，且就业者应当完成，基本上无自由选择空间。但是，众包型互

联网平台用工的从业者虽可以自主选择工作任务，但仍然需要受到平台或雇主一定程度的监督与管理，

这与企业或雇主的品牌标准有一定关系。 
最后，主体身份的多重化与劳动关系的模糊化是众包型互联网平台用工乃至整个新就业形态均具备

的特征[2]。仍然以外卖骑手举例，由于互联网经济的发展与碎片化、平台化的工作任务出现，从业者往

往只需要完成一定的注册程序，与平台或雇主签订一些协议即可进行劳动，用工企业对于从业者的约束

力并不如传统用工那般强，所以，一个众包型外卖骑手有可能还是网约车司机、平台主播等等新兴形态

工作者。由此可以推知，众包型互联网平台用工乃至整个新就业形态工作者由于具备上述特征，他们对

于某一项工作的依从度并不高，也即在传统就业形态中的“劳动从属性”并不高[3]。无论是人格从属性

或是其他因素，新就业形态工作者的从属性与传统就业者相比可能会显著降低。这也导致了一个问题，

新就业形态工作者与平台或雇主之间究竟是何种关系，是劳动关系还是民事法律关系，亦或是处于二者

中间地位？法律关系的不同所带来的权利与保护必然不相同，同时，劳动属性的不明晰也会带来一定的

法律风险，下文将着重分析众包型互联网平台用工的法律风险与相应对策。 

3. 众包型互联网平台用工的法律风险分析 

3.1. 劳动关系认定困难 

我国传统的劳动关系认定办法主要是基于劳动和社会保障部(现人力资源与社会保障部)于 2005 年所

公布的《劳动和社会保障部关于确立劳动关系有关事项的通知》中所确立的三项标准 1，概括来说，需满

足主体资格、受管理性以及业务组成性三种情形。具体言之，即如果完全符合该通知中所明确的三个条

件，即为劳动关系，反之则不属于劳动关系。目前我国对劳动者的相关权益保障的前提是要认定劳动者

与用工单位构成劳动关系，而后由劳动法及相关法律和司法解释来对劳动者权益进行调整与保护，如若

不构成劳动关系则相关权益无法通过劳动法进行保护[4]。这种认定方法在社会发展的前一阶段中足以保

护劳动者的利益，但现阶段我国经济社会的快速发展所带来的新就业形态，上述劳动关系的认定方法以

及不足满足对于该类群体合法权益的保障。 
在上述的认定劳动关系的条件中，主体资格与业务组成性对于众包型互联网平台用工来说基本上是

可以构成的。但是对于受管理性来说则存在一定的争议。具体而言，受管理性意味着工作的时间以及工

作的标准应当受到雇主(或称平台方)的管理。以外卖骑手或网约车司机为例，该类雇员在工作时一般会受

到平台的某些约束，比如着装固定、工作流程具有硬性标准、对顾客的服务标准有具体要求等等，这些

约束都属于工作标准的管理。但是，众包型互联网平台用工与传统用工形态的显著差异就在于工作时间

的受管理性不够强；比如众包型外卖骑手的接单与否，很大程度上是取决于自己的选择，有些骑手可能，

每日工作时长在八小时以上，而有些骑手的工作时长只有两三个小时。工作时间受管理性的不足，似乎

很难认定众包型互联网平台用工与平台或企业存在劳动关系。在王某与重庆某网络科技有限公司的劳动

争议案件中，法院认为王某与该网络科技公司不存在劳动关系的原因就是王某可以自主选择是否参与配

 

 

1(1) 用人单位和劳动者符合法律、法规规定的主体资格；(2) 用人单位依法制定的各项劳动规章制度适用于劳动者，劳动者受用人

单位的劳动管理，从事用人单位安排的有报酬的劳动；(3) 劳动者提供的劳动是用人单位的业务组成部分。 
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送或退出，也即王某在完成该工作时所受到的时间管理性不够强，从而难以认定王某与平台之间所存在

的管理性与被管理性，进而得出双方不存在劳动关系的结论。2 
综上，众包型互联网平台用工由于用工模式较为灵活，时间管理性不够强，很难在传统认定劳动关

系的前提下被认为与用工平台具有劳动关系。而且，把此种用工模式认定为民法中的承揽关系也并不妥

当，因为承揽关系注重的是工作结果的积极完成，而众包型互联网平台用工存在双方的多种权利义务关

系。需要强调的是，本文此处谈及的从业者不包括全职型互联网平台用工，全职型互联网平台用工基本

上是符合劳动关系认定标准的，且基本上也与平台或雇主签订了劳动合同，故不在本文讨论范围以内。

由于众包型互联网平台用工认定劳动关系存在困难，但其所面临的职业安全风险比传统业态劳动者有过

之而无不及，所以对于传统的认定劳动关系的方法应当做出适当改变。 

3.2. 合同性质认定不清 

众包型互联网平台用工的合同性质是一个复杂且多样性的话题，它涉及多种法律关系和多个合同类

型。就目前的情况而言，大部分平台在与众包型劳务提供者签订协议时会通过格式条款或其他方式言明

其与劳务提供者之间的合同为居间合同或其他合同。以居间合同或者其他合同来认定平台与劳务提供者

之间的关系无法全面的保护该类型劳动者的合法权益，使得平台在某些情形下规避了其应当承担的法律

责任。不可否认的一点是，在我国现在的认定劳动关系的二元立法框架之下，将众包型互联网平台从业

者与平台企业之间认定为传统意义上的劳动关系确实存在一定的困难[5]。而且，民事法律中的典型合同

也没有一种可以完全涵盖这类关系的合同类型。但此时应当对于劳动关系的认定标准以及理论基础进行

一定的拆分，并且基于众包型互联网平台用工的性质、劳务提供者的给付行为、劳务提供时间、经济依

附程度等等要素进行综合认定，从而更好地保护该类型从业者的合法权益。 

3.3. 社会保障缺位 

由于我国对于劳动者的权益保障建立在具有劳动关系的基础上，但作为新兴业态的该类型从业者若

在现存的标准中将其认定为与平台具有劳动关系还存在诸多困难。这便导致了社会保险作为一种对于劳

动者权益保障的基础手段，难以对新就业形态的劳动者进行保障。以众包型外卖骑手为例，众包型外卖

骑手在是否接单派送方面拥有自主选择性，但其工作内容仍然是受平台或者雇主所制定的规则约束的，

骑手必须按照相应规定才能完成对平台或雇主的劳动给付。平台在掌握算法以及数据的优势地位中，很

容易对骑手的配送时间进行压缩，从而增加其利润收入，也提高了骑手的配送风险[6]。况且，目前有大

部分平台认为其与众包型骑手直接属于居间关系，从而规避劳动关系。还有的在签订协议时通过格式条

款来排除平台对于众包型外卖骑手的工作事故责任和对第三人造成损害的责任。众包型外卖骑手作为一

类具有相当大工作风险的职业，如果不对其进行职工工作保险以及其他相关保险保护，那么他们将面临

很大的社会保障缺位风险。 
众包型互联网平台用工由于具备组织方式的平台化、工作任务的自主化、主体身份的多重化等特点，

该类从业者一般仅需进行平台注册和签订相关协议，再进行一些相关培训即可进行就业，所以该类就业

形态的入职门槛比大部分的职业要低。入职门槛低会同时带来一些好的影响与坏的影响；好的影响是可

以缓解很大部分人的就业压力，创造了更多的就业岗位，增加了整个社会的生产总值。坏的影响就是更

低的就业门槛意味着这是社会中较低经济基础与知识水平的人就业的选择，也即该类工作的从业者处于

社会中的较低位置。但是互联网用工平台相对于这些从业者而言是占据绝对优势地位的，用工平台可以

对算法或者相关工作规则的操纵，从而压缩工作完成时间，拔高工作的强度。比如有可能会出现这种情
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况：外卖骑手在送货时，平台对于算法或者奖惩方式进行改动，从而将骑手的劳动产生的价值最大化攫

取。在这种情况下，该类从业者由于主客观方面的原因，显然很难与用工企业进行平等的沟通与交流，

这便凸显出工会的重要性。根据《中国工会章程》的规定：“凡在中国境内的企业、事业单位、机关和其

他社会组织中，以工资收入为主要生活来源或者与用人单位建立劳动关系的体力和脑力劳动者，不分民

族、种族、性别、职业...承认工会章程，都可以加入工会并成为会员。”工会是可以促进企业发展并且保

护会员应有权益的组织，单独的从业者在面对一些难以以自身力量解决的困难时，便可以寻求工会组织

的帮助。但是，由于众包型互联网平台用工是以平台经济与互联网技术兴起的新就业形态，其流动性很

强，工作人员可能来自全国各地，且各个从业者工作时间与工作地点不固定，对于传统的劳动关系的认

定带来了很大挑战，因此对于该类从业者是否应当组织工会以及如何组织工会来保护其合法权益，应当

深入探讨。 

4. 众包型互联网平台用工的法律对策建议 

4.1. 创新认定劳动关系的方法 

对于劳动关系的认定我国目前仍然以依从性(或称从属性)关系理论为理论标准。劳动关系十分强调

用人企业与从业者之间应当存在依从性[7]。具体而言，这里的依从性包括人格上的依从性以及经济上的

依从性。人格上的依从性基本类似于上文所提到的用人企业对从业者的管理性。人格依从性大概可以分

为管理依从性与时间依从性，二者的内涵是：管理依从指从业者在劳动过程中所受到用工企业所设置的

一些规章、制度或标准的制约或限制，从业者应当以用工企业的要求来完成劳动。而时间依从指在一定

的时间区间内，从业者处于劳动状态并且受到用工企业的管理。也即在一定的时间范围以内从业者的人

身自由和其他身体表现会受到一定的约束。 
目前，由于众包型互联网平台用工在工作时间以及工作时长上具有较大的个人选择性，所以其时间

依从性较之于传统劳动方式被大大弱化了。这也导致在认定平台与从业者是否存在劳动关系时，往往难

以被认定为存在。但是作为新兴的就业样态，该用工方式在提供大量工作岗位的同时，参与社会生产与

分配，且面临比传统劳动者更高的风险，法律应当为其提供一定保护。 
传统的认定方法要求二者并重[8]，本文认为，可以对于上述三种性质进行梯次认定，具体来说，就

是将经济依从性与管理依从性的认定重要度提高，弱化时间依从性。从而放宽对于众包型互联网平台用

工乃至整个新就业形态从业者劳动关系的认定标准。放宽对于众包型互联网平台用工的劳动关系认定标

准的原因在于，这类新就业形态劳动者大都处于社会底层，他们知识水平与经济水平大部分较差，就业

面选择十分狭窄，选择这种平台性工作相对其他工作而言可以很快地得到经济收入。但是该类工作竞争

压力也不小，且危险系数较高，尤其是大城市的外卖骑手。所以应当对于传统的劳动关系认定方法进行

优化，从而更好地保护这部分从业者的合法权益。以外卖骑手举例，通常，外卖骑手分为专职骑手与众

包型骑手，专职骑手与平台直接是完全具备劳动关系的，平台对其的管理最严格；专职骑手的服装等具

有严格要求，且接单也并非骑手自主选择，而是系统根据一定算法在一定的区域内部自动派单。众包型

骑手虽具有接单自由，但他们绝大部分仍然相当于“全日制”工作者，短时兼职工人数很少，所以众包

型骑手对于其工作的经济依赖程度与专职骑手无异[9]。因此我们可以得出结论：众包型互联网平台用工

虽然对是否接单具有自主选择自由，但绝大部分从业者仍然是长时间处于劳动状态，虽其管理依从性较

专业骑手具有一定弱化，但基本不影响与平台具有劳动关系的事实。所以本文主张，对于在一定时间内，

长时间处于工作状态的众包型互联网平台工作者，且不严重违反平台合理要求的，应当认定其与互联网

平台或雇佣公司具有劳动关系，从而更好地保护该类新就业形态劳动者的合法权益[10]。 
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在 2021 年 7 月，人社部、国家发改委等八个机关和部门联合公布的《关于维护新就业形态劳动者劳

动保障权益的指导意见》(以下简称指导意见)中，明确提出“符合确立劳动关系情形的，企业应当依法与

劳动者订立劳动合同。不完全符合确立劳动关系情形但企业对劳动者进行劳动管理(以下简称不完全符合

确立劳动关系情形)的，指导企业与劳动者订立书面协议，合理确定企业与劳动者的权利义务。个人依托

平台自主开展经营活动、从事自由职业等，按照民事法律调整双方的权利义务”。这表明有关部门正在

积极探索新的认定劳动关系的方法，以及如何对新就业形态劳动者的权益进行积极保护。 

4.2. 综合多种标准认定合同性质 

在认定众包型互联网平台用工的合同性质时，应当基于多种因素进行综合分析，其中比较重要的应

当是平台或用工企业对于劳务提供者给付行为的控制程度和劳务提供者提供劳务的时间。试举例说明，

以外卖骑手为例；全职型外卖骑手在入职时会经过相应的上岗培训，入职后平台对于其着装、工牌佩戴、

配送时间、配送方式等等因素加以比较严格的控制，而且全职型外卖骑手在一定的工作周期内一般需要

进行多次打卡，还会组织其参加开会等活动。这说明对于全职外卖骑手而言，平台对他们给付劳务时的

控制程度很高，与普通的劳动者并无差别，且他们大部分属于全日制劳动者，所以理应与平台签订劳动

合同，建立劳动关系[11]。但众包型外卖骑手不同，平台对于该类型的骑手在提供劳务时的给付行为的管

理程度相较于全职骑手更低，且众包型骑手是否接单可以自主决定，自由度较高。但是管理程度较低不

意味着他们完全是独立劳动者，大部分平台会根据算法等技术建立反馈系统，对于严重不符合给付标准

的骑手会限制其从业，也就是说，如果这类骑手在派送过程中如果存在某些恶劣行为，第三人可以在平

台反馈，平台会对其行为进行限制或排除用工，这样便产生了一种以对给付行为的评价来进行间接管理

的作用，但不如直接管理的程度那般高。在时间依从度上，如本文前述所言，目前大部分众包型骑手每

日工作时间在四小时以上，每周工作时间累计也在二十四小时以上，不属于非全日制工作者，也即该类

型工作者将其工作作为主要生活来源，经济依从度较高。在此种情况下，应当将众包型互联网平台用工

与平台之间的合同认定为劳动合同。另外值得说明的一点是，在众包型互联网平台用工中的从业者如果

不以该业务的酬劳作为其主要生活来源的，不应当将其与平台的合同认定为劳动合同，应当以民事法律

关系进行调整。 

4.3. 灵活选用社会保障 

劳动权益保障的建立基础在于存在稳定的劳动关系，职工保险的建立如是。但进行这种“全有或全

无”的判断方式来对所有形态劳动者进行职工保险的保障，显然不符合当下的劳动力市场的发展情形。

对此我们应当将职工保险的险种进行单独分析，厘清其背后的目的和建立的基础，从而对险种进行拆分，

对适应众包型互联网平台用工的保险则应当进行投保，来保护新就业形态从业者的合法权益[12]。 
首先对工伤保险而言，工伤保险虽建立在较为稳定的劳动关系之上，但其根本目的是在于维护稳定

的劳动关系，从而实现提供劳务者与接受劳务者的平稳且长久的劳动关系[13]。且提供劳务一方的劳务行

为基本上是平台的意志体现。在这个意义上来讲，众包型互联网平台用工中，尤其是外卖骑手或网约车

司机，其工作风险明显较其他职业更高，从业者与平台之间的关系容易受到工作风险的冲击从而导致建

立长久劳动关系的目的无法达成。所以，强制该业态从业者参加工伤保险显然十分符合该险种的建立目

的。 
其次，对于其他险种而言，也应当尽量鼓励新就业形态劳动者参保。该类型的工作者劳动强度较大，

且稳定性较差，参与其他类型的职工部保险更加有利于对该类型工作者的保护。但不宜对其强制参保，

因新就业形态本身具有灵活和能动的特点，这是新就业形态在劳动力市场中的显著优势，如果对其强制
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参保，有可能破坏其较为灵活的用工模式的特征，从而对该模式整体就业形态造成一定的负面影响[14]。 
最后，对于众包型互联网平台用工本文认为应当强制平台与就业者参保工伤保险，其他保险进行积

极鼓励就业者参保，从而维护新就业形态在劳动市场的发展。 

5. 结语 

众包型互联网平台用工基于即时通讯、大数据、平台经济等多种新兴技术与经济因素得以兴起，其

所工作的环境条件以及所面临的现实危险或法律风险比传统业态的劳动者更大，相关保障条件在部分情

况下与传统业态劳动者存在一定差异，这需要我们从多个角度与方面对这些问题进行细致的思考，对于

传统的劳动关系认定方法进行重构，厘清该类从业者的合同性质，对该类从业者进行社会保障，并基于

此对该类业态的从业者的合法权益进行全面保护，从而使该业态从业者能够处于法律的保障护航下更好

地发挥其对于经济社会的积极作用。 
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