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摘  要 

保护和节约全球资源和环境被认为是大多数企业和消费者面临的最重要的环境挑战之一。这需要采用可

持续的做法，保护自然资源并减少污染以保持生态平衡。在电子商务领域，如何对企业的漂绿行为进行

规制已经成为一大难题。本文通过对漂绿的本质、类型进行解析，得出我国目前应对电商漂绿的几点可

行建议，即漂绿行为法律责任分流、ESG信息披露标准兼顾合理化、确认气候具有诉的利益。 
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Abstract 
The protection and conservation of global resources and the environment are considered one of 
the most significant environmental challenges faced by most businesses and consumers. This ne-
cessitates the adoption of sustainable practices to preserve natural resources and reduce pollu-
tion in order to maintain ecological balance. In the field of e-commerce, how to regulate the green-
washing behavior of enterprises has become a major issue. This paper analyzes the nature and 
types of greenwashing, and concludes with several feasible suggestions for addressing e-commerce 
greenwashing in China, namely, the diversion of legal responsibilities for greenwashing behavior, 
the rationalization of ESG disclosure standards, and the recognition of climate as having standing 
in court. 
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1. 问题的提出 

随着气候变化给人们带来的不适逐渐渗透到生活的方方面面，气候变化已然成为当下的热门话题之

一，其中带来的一个现象就是当下的消费者，尤其是年轻一代，对环保和可持续产品的兴趣日益浓厚。

同时，随着电子商务的蓬勃发展，消费者在众多选择中，越来越难以辨认真正的绿色产品。这也就引发

了一个问题：企业是否会在口头上承诺环保，而在实际行动中却背道而驰，最终演变成一种表面环保实

则不实的“漂绿”现象？绿色行动已经超越了单纯的市场推广策略，它正在逐渐成为产品开发和设计的

核心要素。政府对绿色产品的支持也在转变，从提供激励措施到实施强制性标准。与此同时，“反漂绿”

的法律法规越来越严格，对那些虚假宣传绿色形象的商品和企业，惩罚不再仅限于公众的道德谴责，而

是开始纳入法律的严格监管。在这样的背景下，如何确保消费者能够在电商平台上买到真正环保的产品，

如何规制电商企业的漂绿行为以及消费者如何针对企业漂绿行为进行维权，都成了当下值得关注和解决

的问题。 

2. ESG、漂绿与漂绿诉讼 

2.1. ESG 

ESG 指的是考虑到环境、社会和公司治理因素的企业可持续发展策略[1]。为保证报告的精确性和可

靠性，电商企业的 ESG 报告的验证通常委托给第三方专业机构执行。这种做法能够确保报告内容的精确

和公开，为报告的真实性提供证明，从而提升利益相关者对企业的信任度。ESG 已成为企业新的“可持

续性”范式，但同时 ESG 定义的不明确性、广泛的解释性和灵活性允许企业传达一种“大帐篷方法”，

将环境、社会和治理因素汇聚在 ESG 这个缩写下[2]。这是一个多用途的术语，能够适应不同的背景，随

时间变化，会吸引广泛的投资者和利益相关者。这种“大帐篷方法”促进了漂绿行为，导致误导性声明

和不公平的做法，并可能使人质疑与 ESG 相关的声明的可信度，这都扩大了潜在的诉讼途径。 

2.2. 漂绿 

“漂绿”(Greenwashing)这个术语最早出现在 1980 年代，由美国环保倡导者 Jay Westerfield 在其著作

中首次提出，用以嘲讽某些酒店在提倡客户重复使用毛巾的同时，实际上却在进行破坏环境的行为[3]。
这一概念随后被媒体广泛采纳，并随着全球气候变暖等环境问题的日益凸显，近年来再次成为公众关注

的焦点。Jay Westerfield 所指出的漂绿现象，可以通过以下两个方面来观察和理解：一是在 ESG (环境、

社会和公司治理)日益受到重视的社会背景下，企业为了获得投资者、消费者以及公众的认可和支持，可

能会宣称自己是一个高度重视 ESG 的公司，以此来提升自身的形象和市场竞争力；二是在 ESG 时代，

如果相关的规范和标准不够明确或者要求过于苛刻，导致企业遵守这些规范的成本过高，一些企业可能

会因为难以完全达到这些要求，而选择通过发布虚假或误导性的信息来掩盖自己在履行 ESG 责任方面的

不足，或者采取一些美化自身形象的漂绿行为[4]。由此可见，规范的制定、监督和执行是相互关联的。
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至于上述两种情况是否都属于法律所禁止的行为，以及是否都应承担相应的法律责任，这需要进一步的

深入分析和讨论。尽管“漂绿”一词已经被广泛使用，但目前还没有一个严格统一的定义。这表明，对于

漂绿现象的界定和理解，社会各界还需要进一步的探讨和共识形成。 

2.3. 漂绿诉讼 

漂绿诉讼是指针对企业或个人在环境保护、社会责任或公司治理(ESG)方面进行虚假宣传或误导性陈

述的法律诉讼。这类诉讼通常由消费者、环保组织、投资者或其他利益相关者提起，旨在追究那些声称

自己具有环保或社会责任但实际上并没有履行相关承诺的公司的责任。学者 Victoria Davis Lockard 和 Josh 
Becker 认为，可以将因所谓漂绿行为而引发的法律诉讼描述为“生态欺诈”诉讼。这类索赔可能由一群

消费者、竞争对手、州总检察长或政府机构提起，他们寻求基于所谓的欺骗性贸易行为和虚假的环境效

益广告的恢复或禁令救济。这些诉讼基本上挑战了诸如“环保”“生态意识”“碳中和”“节能”“可持

续”“可再生”“有机”“无毒”“无化学”“全天然”“回收”“可生物降解”等标签[5]。 

3. 电商企业漂绿的类型 

3.1. 产品层面的漂绿(Product-Level Greenwashing) 

产品层面的漂绿指的是电商企业通过误导消费者和股东关于产品或服务的环境效益的行为。这种策

略通常通过在产品上标注虚假或误导性的信息，关于它们的组成或能力来实施，而且企业使用的那些术

语通常没有被联邦或州法律规定明确定义。在消费者领域，当消费者基于误导性的环境声明购买产品时，

就会出现产品层面的漂绿声明。那些相信自己正在做出环保选择的消费者被虚假广告误导和伤害。例如，

一家公司可能会将一种产品标榜为“可回收的”，尽管大多数消费者实际上并没有能力回收那个产品。 
产品层面的漂绿诉讼凸显了法律和法规的重要性，以明确定义企业在产品标签时使用的术语。消费

者和投资者依赖这些信息做出明智的决策，任何虚假陈述或夸大都可能对公司的声誉和财务状况产生重

大影响。随着 ESG 投资趋势的持续增长，公司必须谨慎行事，坚持准确的披露实践，以避免与产品层面

漂绿声明相关的潜在消费者和证券诉讼[6]。 

3.2. 公司层面的漂绿(Firm-Level Greenwashing) 

公司层面的漂绿出现在公司对其整体环境实践、政策或表现做出虚假或误导性声明时，而不仅仅是

针对其个别产品。这涉及到创造公司作为环境责任者的虚假形象，尽管其实际做法可能是对环境有害或

不可持续的。这种形式的漂绿的有害性可能高于前述产品层面的漂绿，因为它误导消费者和投资者认为

整个公司都是环境友好的，而实际上可能只有一小部分做法达到了公司所述的可持续性目标。 
近年来，在消费者漂绿诉讼中，针对虚假和误导性声明的诉讼理由已经扩展到整个供应链中采取的

商业实践。消费者通过评估产品在其生命周期的每个阶段的环境、可持续性和道德实践来仔细审查广告

和声明[7]。 

3.3. 气候漂绿(Climate-Washing Claims) 

最后，ESG 披露漂绿诉讼集体诉讼中的一个重要趋势是所谓的“气候漂绿”案件。通常，气候漂绿

的指控与碳排放承诺或声明有关，这些承诺或声明可以互换地被称为“碳中和”、“气候中和”、“净

零”和“零碳”[8]。由于企业面临气候变化带来的挑战的压力越来越大，气候漂绿在过去几年的增长速

度很快。 
从消费者和投资者的角度分析气候漂绿集体诉讼对于在证券和消费者监管领域遇到的不同规定之间
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寻找相似之处，以及揭示潜在的诉讼趋势和两种途径之间的协同作用非常重要[9]。尽管围绕气候漂绿诉

讼的法律环境仍在不断发展，但它可以为投资者和消费者提供宝贵的见解。 
在消费者领域，当公司在没有透明地披露其实现这些目标的进展的情况下，提出碳中和或净零声明

时，可能会出现气候漂绿声明。由于气候漂绿的扩展，觉得被此类声明误导的消费者正在通过诉讼做出

反应。基于公司气候承诺而支持这些公司的消费者，如果公司的行为与其承诺不一致，可能会受到欺骗。 

4. 中国应对电商漂绿的可行建议 

在域外，漂绿诉讼的兴起反映了社会对环境保护意识的增强，以及对企业和机构在可持续发展和环

保责任方面日益严格的监督。根据《南方周末》从 2009 年到 2023 年发布的 9 期《中国漂绿榜》，当前

中国企业漂绿现象也十分突出。85 家本土企业和跨国企业上榜，涵盖乘用车、食品、化学制药、养殖、

建筑和服务等各行各业。其中，有企业身负环保罚单屡教不改，也有企业身负“绿色”光环却名不副实。

尽管当前中国域内不乏企业漂绿引发的行政监管处罚，但是罕见漂绿诉讼。通过对澳大利亚漂绿诉讼的

深入分析，得出以下启示： 

4.1. 漂绿行为法律责任分流 

目前，尽管对漂绿行为存在一些基本的定义，但根据其行为的性质，漂绿可能仅涉及产品或服务本

身，或者可能对公司的财务状况产生影响。因此，直接将漂绿行为归类并确定其在法律上应承担的责任

存在难度[10]。然而，通过澳大利亚漂绿诉讼的深入分析，可以逐步对其进行分类。企业致力于实现环境

的可持续性、履行社会责任以及加强公司治理，这些行为本身是值得提倡的。然而，任何形式的漂绿行

为都不应被接受，因为它们通过提供不真实的信息误导投资者和消费者，导致错误的消费或投资决策。

虽然漂绿行为的表现形式多样，影响程度也各不相同，很难通过一部统一的法律来规范，但是，根据漂

绿行为的特点和所产生的后果，本文提出可以将其大致分为以下几种类型，并采取相应的规范措施： 
第一，对于已经受到现行证券法规约束的漂绿行为，可以根据相关法规追究责任。如果漂绿行为涉

及到上市公司信息披露不实，符合《证券法》规定的责任条件，那么可以根据其违反的具体规定来追究

责任，例如违反《证券法》第 5 条、第 52 条等。 
第二，对于涉及消费者保护的漂绿行为，可以根据《中华人民共和国电子商务法》中关于虚假广告

的规定或《消费者权益保护法》及相关法规进行处罚。漂绿行为在企业的市场营销和广告中尤为常见，

如果企业的广告存在漂绿现象并被认定为虚假，可能需要根据《消费者权益保护法》第 20 条、第 28 条

承担责任。对于漂绿广告是否构成虚假广告，可能存在一定的判断难度。 
第三，如果漂绿行为无法直接依据相关法律追究其民事或刑事责任，例如因为不符合责任要件，为

了防止漂绿行为的滥用，可以考虑适当的行政处罚来遏制这种行为的发生。 
第四，通过自律组织的自律惩处机制来补充法律责任的不足。 
第五，对于违法的漂绿行为和不当的漂绿行为进行宣传教育，帮助业界明白如何遵守相关规定。 
通过这种分类和规范，可以更有效地应对漂绿行为，保护投资者和消费者的权益，同时促进企业的

诚信和责任。 

4.2. ESG 信息披露标准兼顾合理化 

考虑到 SASB、GRI 等国际标准在全球的广泛应用及其与全球投资者和监管机构的共识，我国应当借

鉴这些成熟的国际标准，结合国内实际情况，制定适宜的 ESG 鉴证准则，以引导企业遵循既定标准和规

定。同时，我国应构建一个全面的概念框架，涵盖基础原则、指标的质量特性、目标和使用者等关键要

素。在报告的范围上，应明确包含利益相关者、原则和编制依据等要素，确保报告内容的全面性和一致
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性，以便于进行比较和评估。此外，应规定报告披露的具体要求，包括披露频率、具体数据和信息的披

露形式[11]。 
同时，鉴于不同行业的特殊性及其对环境的影响，我国在建立 ESG 鉴证标准体系时，应考虑行业特

点，制定行业特定的标准。同时，也应建立一套普遍适用的标准，确保所有企业都能达到基本的 ESG 标

准，逐步形成一个既包含通用标准也针对特定行业的“通用 + 行业特定”标准体系[12]。许多国家和地

区已经实施了强制性的 ESG 信息披露规定，如美国的 SEC 和欧盟的非金融报告指令，这些规定要求上

市公司在年度报告中包含 ESG 信息，并提供经过独立审计或鉴证的报告。我国可以参考这些做法，在法

律和法规层面明确披露要求，并引入强制性的 ESG 报告鉴证机制，实现对公司信息披露的独立鉴证和有

效监管，从而提升信息披露的广度和质量[13]。 
此外，由于制度的研讨和法规的制定涉及不同产业和参与者，他们可能持有不同立场，因此在执行

法规时，规范者和被规范者的角色不同，规范成本和遵守法规的成本也不同，最终推出的方案和时间表

可能无法完全满足所有利益相关方的期望。因此，持续关注国际标准和发展趋势，同时考虑国内产业的

特殊性，提供产业支持，定期审查法规内容和执行情况，考虑信息披露规范的实质性意义及其合理性和

必要性，应成为制定 ESG 相关信息披露义务的基本原则。 

4.3. 确认气候具有诉的利益 

如前文所论述，在漂绿诉讼类型中占很大比重的便是气候漂绿诉讼，但是从气候变化诉讼在我国的

发展进程缓慢便可管中窥豹，气候具有诉的利益并没有得到我国无论是理论界还是实务界的一致认同。 
当法律的保护仅能基于明确的实体法规定时，可能会存在法律覆盖不到的空白区域，导致一些新兴

问题难以获得适当的法律救济。作为民事诉讼中的核心概念之一，诉的利益理论扮演着程序法与实体法

之间的桥梁角色。在普通法系中，诉的利益被认为具有创设权利的功能，即法院通过司法途径直接确认

民事权利。作为一种正在形成中的权利，诉的利益可以在司法程序中发挥作用，为那些尚未被实体法明

确的问题提供解决之道。为了增强法律的适应性，需要引入法益的概念和程序性工具，在实体法和程序

法之间构建一个补充的空间[14]。 
在中国的司法实践中，已经有许多案例采用了诉的利益理论来进行判决说理[15]。诉的利益理论在实

际应用中不仅限于民法领域的救济，还可以扩展到对其他公共利益的保护。这使得司法救济的范围从静

态的法律文本转向满足社会不断发展的动态需求。目前，气候问题在中国尚未有明确的权利基础，而且

在当前的发展阶段，也很难通过实体法将这类环境问题确立为具体权利。然而，全球范围内关于此的判

例正逐渐增多。常言道“无利不成诉”，无论是为了应对国际诉讼环境还是解决国内气候问题，开展气

候变化诉讼都显得十分必要。由于难以通过“现有权利”的途径将气候问题纳入诉讼程序，因此可以通

过深入研究和讨论诉的利益理论，探索将其纳入诉讼审理的可能性。 

5. 结语 

在电子商务领域，漂绿行为会导致消费者在购买决策中受到欺骗，有效规制电商企业的漂绿行为刻

不容缓。同时，在绿色金融和绿色电商的支持下，2030 年碳达峰与 2060 年碳中和的美好未来并不遥远，

它始于我们每一个当下的行动。在绿色经济法的法治保障之下，企业的每一个碳中和承诺、每一个净零

目标、为实现绿色发展的每一个减排努力，都将铺就通往美丽中国美好未来的道路。 
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