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摘  要 

农村产业融合是实现乡村振兴的重要抓手，数字经济的发展对农村产业融合具有重要促进作用。文章从

价值链视角出发，将农村产业融合划分为农业内部融合和农业与二三产业融合，构建了农村产业融合影

响机制模型，并在此基础上运用固定效应面板回归模型和中介效应模型进行实证检验。结果表明，数字

经济对农村三次产业融合发展具有显著的促进作用；技术市场发展和城镇化在数字经济促进农村产业融

合发展过程中发挥显著的正向作用；区域间数字经济对农村三次产业融合发展影响具有异质性，中部地

区的影响程度更大；高人力资本水平和高市场化水平的地区的数字经济对农村产业融合的促进作用更大。 
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Abstract 
Rural industrial integration is an important hand in realizing rural revitalization, and the develop-
ment of digital economy has an important role in promoting rural industrial integration. From the 
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perspective of value chain, the article divides rural industrial integration into internal integration 
of agriculture and integration of agriculture and secondary and tertiary industries, constructs a 
model of the influence mechanism of rural industrial integration, and empirically tests it based on 
the use of fixed effect panel regression model and mediation effect model. The results show that the 
digital economy has a significant role in promoting the development of the integration of rural three 
industries; the development of the technology market and urbanization play a significant positive 
role in the process of the digital economy to promote the development of the integration of rural 
industries; the impact of the digital economy on the development of the integration of rural three 
industries is heterogeneous among regions, with a greater degree of impact in the central region; 
the digital economy in regions with high human capital levels and high marketization levels has a 
greater role in promoting rural industrial integration. 
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1. 引言与文献综述 

近年来，我国政府高度重视农村经济发展，提出了一系列乡村振兴战略，旨在通过改善农村基础设

施、提升农民素质、优化产业结构等措施，推动农村经济高质量发展。长期以来，农村地区因基础设施

落后、信息不对称等问题，其发展潜力未能得到充分释放。然而，随着信息技术的普及和数字技术的广

泛应用，农村地区开始探索利用数字经济促进产业融合的新路径，以期打破传统发展瓶颈，实现经济社

会的全面振兴。数字经济被视为推动农村产业融合的关键力量，它不仅能够提高农业生产效率，还能促

进农产品加工、乡村旅游、电商服务等多元化产业的发展，进而形成农村一二三产业的深度融合。作为

农村经济新动能的重要引擎，数字经济与农业融合发展是突破传统农业发展瓶颈、加快实现农业现代化

的重要手段[1]。 
数字经济是指以数字化的知识和信息为关键生产要素，以数字技术创新为核心驱动力，以现代信息

网络为重要载体，通过数字技术与实体经济深度融合，不断提高传统产业数字化、智能化水平，加速重

构经济发展与政府治理模式的新型经济形态[2]。农村产业融合是指在农业产业内部实现以农产品为基本

要素，融合农业产业链各环节、延伸农业产业链、拓宽农业产业范围，形成新的产业形态，从而形成新

的经济增长点。其根本目的是促进农业高质量发展，农民增收，农村繁荣，实现农业农村现代化[3]，将

农业、农村、农民的各个环节有机融合在一起，实现资源优化配置、多主体协同发展。基于此，学界学多

认为农村三产融合是农业产业化的高级形态和升级版[4]。 
目前已有研究主要关注了数字技术在农村产业融合中的应用情况，数字技术是数字经济促进农村产

业融合的重要机制[5] [6]。数字技术不仅能促进农村地区信息共享和生产效率与质量控制能力的提升，还

能实现农业生产的智能管控、精准运行和科学管理，提升风险控制效率，促进农业生产能力的稳步提升

[7]。一方面，数字技术被用于农田监控、作物管理、病虫害预测等，实现了精准农业，提高了农业生产

效率和可持续性。而基于人工智能的数字化管理则可以不断优化生产工序流程，在提高生产效率的同时

可以降低企业的生产经营成本[8]。另一方面，以数字技术为依托的数字平台可以促进信息的共享、交流

和传递，实现生产过程中农产品价格和销售等市场信息在农业和农村经济各个领域之间的共享，并适应
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性地调整农业生产结构和农产品销售策略，实现农业生产、交易、服务环节的互通互融，减少农产品无

效供给，保证农产品实现价值增值[9]，降低农业生产、销售以及金融服务等环节交易成本[10]。此外，数

字技术带动了农村电商、直播带货等销售模式的快速发展，不仅改变了传统商业模式，还促进了产业融

合与升级[11]。而在农业与二、三产业融合过程中，作为数字经济的重要组成部分，数字普惠金融能够促

进技术创新、提高农业现代化水平、构建风险分担机制等方式来促进农村产业融合发展[12]，而且通过支

付便利性和缓解流动约束两种途径对农村产业融合发展产生作用[13]，直接促进农业产业链延伸、农业多

功能拓展、农业服务业融合和农业新业态培育[14]。此外还有学者发现数字乡村建设进程中存在着多种农

业融合的模式[15]，能够通过缓解城乡要素错配、调整农业产业结构与促进农业技术进步来推动农村产业

融合[16]。同时，数字经济发展通过激发乡村要素活力使得新型经营主体更加多元化，推动以家庭农场、

农民专业合作社、龙头企业为代表的新型农业经营主体的快速发展[15]，有利于提高农业的创新力和竞争

力[17]。 
综上所述，目前已有的研究对于数字经济与农村产业融合的研究大多都是以理论分析为基础，并未

从具体角度进行深入剖析。本文基于技术市场发展和城镇化的中介效应进行实证检验，有助于深入研究

数字经济对农村产业融合发展的影响机制。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 数字经济对农村产业融合的直接效应分析 

从产业融合角度看，数字经济促进了农业从单纯的初级农产品生产向农产品加工、储藏、运输以及

销售等多环节延伸，以满足不同消费者对不同种类产品的需求，使农村一二三产业融合成为可能。当前，

我国农业产业链尚不完善，生产环节仍是农业产业融合的薄弱环节。一方面，农产品加工企业和农产品

批发市场等市场主体对互联网的依赖程度较低，导致农村三次产业融合发展水平不高；另一方面，农业

产业化龙头企业和农民合作社等新型经营主体的规模较小，导致其难以建立统一的市场营销渠道，也难

以实现对产业链上下游环节的整合。因此，要提高农村三次产业融合发展水平，就必须解决农业产业链

上各主体之间的协作问题。而数字经济的发展可以推动农业产业链向纵向延伸和横向拓展，从而构建起

完整的农村三次产业融合发展链条。 
数字经济可以通过网络平台实现农业企业与农业合作社等新型经营主体之间以及农户与农户之间的

信息共享，同时，还可以通过共享农业企业和农产品批发市场等市场主体在技术研发、产品设计、营销

渠道等方面的优势资源来推动产业链向纵深延伸和横向拓展。此外，数字经济能够促进农业的多功能性，

如农业与旅游业、教育、健康等产业的结合，形成了新的产业形态和价值链。这种跨界融合提升了农业

产业的附加值，而且促进了数字普惠金融的发展，为农村地区提供了更加便捷、低成本的金融服务。这

有助于解决农村地区融资难、融资贵的问题，支持农村产业的资本投入和风险管理。因此，数字经济的

发展将带动农业产业链各环节有机衔接，实现优势互补、资源共享和效益最大化。 
基于上述分析，本文提出假设 H1：数字经济对农村产业融合发展具有直接促进作用。 

2.2. 数字经济促进农村三次产业融合的间接效应 

2.2.1. 数字经济通过数字技术促进农村产业融合 
随着信息技术的快速发展，信息技术在农村的应用不断深化，推动了农业生产要素的流动。比如，

大数据、物联网等新技术的应用使农业生产经营信息更准确、更及时、更透明；遥感技术的应用可以对

农田进行精确监测与管理，提高农业生产效率；移动互联网和云计算等技术使农产品销售信息更加透明

和便捷，降低了交易成本。农业数字化能够提高信息获取、分析和处理能力，进而推动传统农业生产要
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素的优化配置，为农村三次产业融合提供基础条件。通过数字技术进行农业数字化改造，可以降低农业

生产成本，提高农业生产效率。一方面，利用大数据技术实时掌握市场动态和趋势，加强产销对接，解

决农产品供求失衡问题，并且利用物联网技术实现生产过程的自动控制与管理。另一方面，基于数字技

术搭建的电子商务平台和在线市场，拓宽了农产品的销售渠道，使得农产品能够直接从生产者到消费者，

缩短了供应链，降低了交易成本。总之，数字技术通过整合、共享、收集和分析数据等方式可以推动传

统农业升级、提高农业生产效率和降低交易成本。在此基础上，数字技术还能加快农村一二三产业融合

的速度与深度，促进农业与二、三产业深度融合，从而推动农村产业结构优化升级。 
技术市场发展水平通常包括技术交易的活跃度、技术转移机构的数量和效能、技术合同成交额、以

及技术市场的服务体系完善程度等。这些指标能够反映一个地区技术流动和应用的广泛性和深度，从而

间接衡量该地区数字技术的发展和应用水平。 
基于上述分析，本文提出假设 H2：技术市场发展水平越高，越能加强数字经济对农村产业融合发展

的促进作用。 

2.2.2. 数字经济通过城乡要素流动促进农村产业融合 
从城乡角度来看，乡村振兴战略的实施，有利于促进城乡资源要素双向流动，为农村产业融合提供

了外部动力。在城市中，由于经济社会发展水平较高、科学技术水平较高以及城市对人才、技术、资金

等要素需求较高等原因，导致城市对农村资源要素的虹吸效应较为明显。近年来，随着户籍制度改革和

土地制度改革的推进，城市中部分人才开始向农村流动，出现了返乡潮。 
数字经济的发展可能会先在城市地区兴起，然后通过城镇化的推进，将数字技术、理念和商业模式

传递到农村地区，促进农村产业的数字化转型和产业融合。而随着城镇化的推进，农村地区的基础设施

通常会得到改善，包括交通、通信、物流等。这些改善又有助于数字技术的普及和应用，为农村产业融

合提供物质基础。同时，城镇化水平的提高也往往伴随着农村劳动力向城镇的转移。这种转移不仅能够

为农村居民提供更多的就业机会，还能够促进知识和技能的交流，提高农村居民的数字素养，从而为农

村产业融合提供人力资源支持。此外，从市场需求角度看，城镇化水平提高往往意味着居民收入水平和

消费能力的提升，这会扩大对高质量农产品和农村服务业的需求，促使农村产业向更加多元化和高附加

值的方向发展，从而推动产业融合。因此，数字经济通过城镇化的发展促进城乡资源要素流动进而促进

农村三次产业融合发展。 
基于上述分析，本文提出假设 H3：城镇化水平越高，越能加强数字经济对农村产业融合发展的促进

作用。 

3. 研究设计 

3.1. 变量选择 

被解释变量：农村产业融合水平(Rii)。国家发改委等七部委 2016 年联合印发《农村产业融合发展试

点示范实施方案》(发改农经[2016] 833 号)，将试点示范县的农村产业融合分为 6 种类型，分别是农业内

部融合型、产业链延伸型、功能拓展型、多业态复合型、新技术渗透型和产城融合型。目前学界对于农

村产业融合的讨论多集中于农业产业链延伸、农业与服务业融合农业多功能拓展三大方面进行系统探讨

[18] [19]。根据不同的研究侧重点，将农村产业融合的评价体系进行扩展，如新业态的发展和利益联结机

制[20]、技术渗透和农村产业集聚[21]、农民增收和城乡一体化[22] [23]。这些文献和政策文件为农村产

业融合的评价体系构建提供了坚实的理论基础和实践依据。基于此，本文从价值链视角出发，将农村产

业融合划分为农业内部融合和农业与二三产业融合两个层面。农业内部融合层面主要关注农业生产环节

之间的整合与优化以及资源的高效利用；农业与二三产业融合层面主要关注农业与加工、服务等其他产
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业的整合与协同发展。具体维度包括农业现代化、农业多功能性拓展、农业产业链延伸和农业与服务业

融合五个维度，14 个具体指标，采用熵值法进行测度。具体指标及测度方法见表 1。 
 

Table 1. Indicator system of rural industry integration level 
表 1. 农村产业融合水平指标体系 

衡量维度 一级指标 二级指标 衡量方式 属性 

农业内部融合 

农业生态循环 
畜禽粪污综合利用率 畜禽粪污综合利用量/农业总产生量 正 

化肥施用强度 化肥使用量/农作物总播种面积 负 

农业现代化 
农业机械化水平 农业机械总动力/农作物播种面积 正 

农业生产电气化程度 农林牧渔业增加值/农村用电总量 正 

农业 
多功能性拓展 

设施农业发展水平 设施农业面积/农作物播种面积 正 

休闲农业发展水平 休闲农业年营业收入/农业总产值 正 

农业与 
二三产业融合 

农业 
产业链延伸 

农产品加工业产值占比 农副食品加工业主营业务收入/农业总产值 正 

农村每万人拥有 
农民专业合作社数量 每万乡村人口/农民专业合作社数 正 

龙头企业带动效率 龙头企业数量/乡村人口 正 

农业与 
服务业融合 

农业电子商务销售额 基于网络订单而销售的商品和服务总额 正 

农业生产性服务占比 农林牧渔专业及辅助性活动产值/农林牧渔总产值 正 

农业金融支持力度 涉农贷款余额/第一产业生产总值 正 

农业保费收入占比 农业保费收入/第一产业生产总值 正 

农家乐数量 直接测度 正 
 

核心解释变量：本文的核心解释变量为数字经济水平(Dig)。在参考学者郭峰等学者[24]的研究基础

上，基于三个方面构建了数字经济评价指标体系，选取 13 个具体指标反映我国各省(区、市)的数字经济

水平，如表 2 所示。 
 

Table 2. Indicator system for the level of development of the digital economy 
表 2. 数字经济发展水平指标体系 

 一级指标 二级指标 属性 

数字经济发展水平 

数字基础设施 

域名数(万个) 正 

IPV4 网址数(万个) 正 

互联网宽带接入端口(万个) 正 

移动电话普及率(部/百人) 正 

单位面积光缆长度(公里/平方公里) 正 

数字产业发展 

信息化企业数(个) 正 

每百家企业拥有网站数量(个) 正 

有电子商务交易活动的企业比重(%) 正 

电子商务销售额(亿元) 正 

软件业务收入(亿元) 正 

数字普惠金融 

覆盖广度指数 正 

使用深度指数 正 

数字化程度指数 正 
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中介变量：本文的中介变量为技术市场发展水平(Inn)，用技术市场成交额与地区生产总值之比来表

示；城镇化水平，用地区城镇人口与总人口之比来表示。 
控制变量：本文采用以下变量作为控制变量：经济发展水平(Gdp)：经济发展水平较高的地区往往具

有更好的基础设施、更完善的市场体系和更高的消费能力；政府财政支农占比(Gov)：这一指标反映了政

府对农业的支持力度。较高的财政支农占比意味着政府在农业基础设施建设、农业科技推广、农业补贴

等方面投入更多，有助于推动农村产业融合的发展；交通基础设施水平(Tra)：交通基础设施是连接农村

与城市、农产品生产地与市场的关键纽带。良好的交通基础设施能够降低物流成本，提高农产品的流通

效率，促进农产品加工业和服务业的发展；社会消费水平(Csp)：较高的社会消费水平意味着居民有更多

的可支配收入用于购买农产品及其加工产品，从而拉动农产品市场需求。这不仅有利于农产品销售，还

能促进休闲农业、乡村旅游等农业多功能拓展的发展；人力资本水平(Hum)：较高的人力资本水平意味着

农民具备更好的知识和技能，能够更好地利用数字技术，提高农业生产效率和管理水平。此外，高人力

资本水平还有助于创新和创业，推动农业技术和经营模式的革新，促进农村产业融合。具体变量描述及

其度量方法见表 3。 
 

Table 3. Variable definitions and measures 
表 3. 变量定义及测度方法 

类型 名称 符号 度量方法 

被解释变量 农村产业融合水平 Rii 熵值法测算 

核心解释变量 数字经济发展水平 Dig 熵值法测算 

中介变量 
技术市场发展水平 Inn 技术市场成交额/地区生产总值 

城镇化水平 Urb 城镇人口/总人口 

控制变量 

经济发展水平 Gdp 人均国内生产总值取自然对数 

财政支农水平 Gov 农林水财政支出额占财政总支出的比重 

交通基础设施水平 Tra 货运总量取对数 

社会消费水平 Csp 居民人均消费支出 

人力资本水平 Hum 高等学校在校生人数/总人口 

3.2. 模型设定 

3.2.1. 构建面板模型 

 0 1 2 Rii Digit it it i t itZ µ δ= ∂ + ∂ + ∂ + + +   (1) 

式(1)中，i = 1，2，3，…，N 表示样本地区，t = 1，2，3，T 表示样本时期； Riiit 表示地区 i 在 t 时期的

农村产业融合指数，Digit 表示地区 i 在 t 时期的数字经济发展指数； itZ 为一组控制变量，主要包括经济

发展水平(Gdp)、财政支农水平(Gov)、交通基础设施水平(Tra)、社会消费水平(Csp)和人力资本水平(Hum)。

iµ 表示个体固定效应，控制了地区层面不随时间变化的因素对于农村产业融合的影响； tδ 则表示时间固

定效应，控制了同一地区由于时期不同所导致的农村产业融合的差异；  it 为随机干扰项； 0∂ 为截距项，

0 1∂ ∂、 为各变量系数。 

3.2.2. 传导机制分析 
根据前文所述，对技术市场发展水平和城镇化水平水平是否为数字经济与农村产业融合之间的中介

变量进行检验。参考温忠麟等[25]的中介效应三步法，分别构建以上传导机制模型，具体如下： 
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构建技术市场发展水平中介变量的传导机制模型: 

 0 1 2 Inn Digit it it i t itZω ω ω µ δ= + + + + +   (2) 

 0 1 2 3Rii Dig Innit it it it i t itZφ φ φ φ µ δ= + + + + + +   (3) 

构建技术创新作为中介变量的传导机制模型： 
 0 1 2Urb Digit it it i t itZω ω ω µ δ= + + + + +   (4) 

 0 1 2 3Rii Dig Urbit it it it i t itZφ φ φ φ µ δ= + + + + + +   (5) 

其中， Innit 和 Urbit 分别为地区 i 在 t 时期的技术市场发展水平和城镇化水平， 0ω 、 0φ 为截距项， 1ω 、

2ω 、 1φ 、 2φ 、 3φ 为变量系数；其余设定均与式(1)相同。 
式(1)表示核心解释变量与被解释变量的回归分析，目的是得到总效应值 1∂ ；式(2)和式(4)表示核心解

释变量与中介变量的回归分析，目的是得到中间效应过程值 1ω ；式(3)和式(5)表示中介变量与被解释变量

的回归分析，目的是得到直接效应值 1φ  (若其显著，则表示存在完全中介效应，反之，若其不显著，则表

示存在部分中介效应)以及中间过程效应值 2φ 。上式中回归系数 1ω 和回归系数 2φ 的乘积项( 1ω * 2φ )称为间

接效应，如果其呈现出显著性，那么就说明具有中介作用，反之不具有显著性，则说明不具有中介作用。 

3.3. 数据来源与描述性统计 

本文选取 2012~2020 年我国 3 个省(区、市)的面板数据，其中，西藏自治区、香港特别行政区、澳门

特别行政区和台湾省受数据完整性与可获得性限制未包含在内。数据主要来源于相关年份《中国统计年

鉴》《中国人口和就业统计年鉴》《中国农村统计年鉴》《中国财政年鉴》《中国工业统计年鉴》、中国

第三产业统计年鉴、中国信息产业年鉴、国家统计局、各省份统计年鉴和北京大学数字金融研究中心所

测算的数字普惠金融指数表 4 为主要变量的描述性统计。 
 

Table 4. Descriptive statistics 
表 4. 描述性统计 

名称 样本量 最小值 最大值 平均值 标准差 中位数 

Rii 270 0.066 0.486 0.179 0.070 0.158 

Dig 270 0.024 0.598 0.139 0.104 0.103 

Urb 270 0.363 0.896 0.588 0.110 0.573 

Inn 270 0.0001 0.175 0.016 0.029 0.007 

Ln-Gdp 270 8.598 10.760 9.320 0.464 9.200 

Gov 270 0.041 0.204 0.115 0.033 0.116 

Tra 270 9.501 12.981 11.623 0.831 11.871 

Csp 270 0.222 0.538 0.385 0.069 0.389 

Hum 270 0.009 0.041 0.020 0.005 0.019 

4. 实证分析 

4.1. 基准回归分析 

本文首先检验解释变量是否存在多重共线性问题。结果发现，单个解释变量的方差膨胀因子(VIF)数
值最大为 5.882，模型整体的 VIF 数值为 3.778，均要明显小于 10，说明本文选取的解释变量之间不存在

多重共线性问题。其次，Hausman 检验呈现出 5%水平的显著性 chi(5) = 34.757，p = 0.000 < 0.05，意味着
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相对随机效应模型而言，固定效应模型更优。综合上述分析，本文最终以固定效应模型进行回归估计，

结果详见表 5 中的模型所示。 
据表 5 所示，列(1)在不加入控制变量的情况下，数字经济对农村产业融合的弹性系数为 0.772，并且

在 1%的置信水平上显著，这表明数字经济对农村产业融合具有显著促进作用。列(6)加入所有控制变量

后，数字经济对农村产业融合的影响系数为 0.579，且在 1%水平上通过显著性检验。由此可见，无论是

否加入控制变量，数字经济对农村产业融合的影响都具有显著促进作用，与前文的理论分析结果一致。

但是加入控制变量后的经济发展水平系数小于未加入控制变量前的系数值，说明加入的控制变量对于估

计结果有一定影响。 
假设 H1 得到验证，数字经济发展水平对于农村产业融合具有显著的促进作用。 

 
Table 5. Estimation results of digital economy in promoting rural industrial integration 
表 5. 数字经济促进农村产业融合的估计结果 

项 (1) (2) (3) (4) (5)  (6) 

Dig 0.772*** 
(0.032) 

0.762** 
(0.032) 

0.748*** 
(0.030) 

0.706*** 
(0.033) 

0.697*** 
(0.032) 

0.579*** 
(0.034) 

Gdp  0.048 
(0.019) 

0.069 
(0.018) 

0.064 
(0.018) 

0.068*** 
(0.018) 

0.085*** 
(0.016) 

Gov   0.662* 
(0.115) 

0.681* 
(0.113) 

0.744*** 
(0.111) 

0.460*** 
(0.110) 

Tra    0.033** 
(0.012) 

0.021 
(0.012) 

0.013 
(0.011) 

Csp     0.128*** 
(0.034) 

0.103*** 
(0.031) 

Hum      5.173*** 
(0.760) 

N 270 270 270 270 270 270 

cons 0.071*** 
(0.005) 

−0.372* 
(0.177) 

−0.644*** 
(0.172) −0.980***(0.207) −0.936*** 

(0.201) 
−1.043*** 
(0.185) 

R2 0.712 0.719 0.754 0.762 0.776 0.813 

注：括号内为标准误差，*、**、***分别表示在 10%、5%、1%水平上显著。下表同。 

4.2. 作用机制检验 

4.2.1. 技术市场发展 
为了验证数字经济促进农村三次产业融合的间接效应，检验技术市场发展水平和城镇化水平这两个

中介变量的作用，表 6 显示了中介效应检验的结果。列(1)是按照基准回归模型得出的数字经济对农村三

次产业融合的总影响，为 0.579，并且在 1%的水平上显著。列(2)和列(3)考察了技术市场发展的中介效应，

其中列(2)显示的是数字经济对于技术创新的影响，系数为 0.092 且在 1%的水平上显著，这表明数字经济

可以显著促进技术创新水平的提升；列(3)考虑了数字经济和技术创新对农村三次产业融合的影响，二者

的系数分别是 0.502 和 0.836，并且都在 1%的水平上显著。同时，数字经济的回归系数变小，表明技术

创新的中介作用的确存在。为进一步验证中介效应的稳健性，本文还进行了 Sobel 检验，经检验与上述结

果一致，表明数字经济发展有利于提高技术市场发展水平，农技术市场发展水平的提高对农村产业融合

的实现起到正向的作用，存在部分中介的传导机制。计算结果表明，技术创新的中间接效应值为 0.076912，
中介效应占比为 13.28%，数字经济的直接效应为 86.72%。数字经济能够通过促进城镇化水平的提高来推
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动农村产业融合。假设 H2 得到验证。 

4.2.2. 城镇化水平的提高 
列(4)和列(5)显示了城镇化水平的中介作用回归结果，其中列(4)是数字经济对于城镇化水平的回归结

果，回归系数为 0.365，在 1%的水平上显著，表明数字经济能够推动城镇化的提升。列(5)显示数字经济

和城镇化发展对于农村三次产业融合的共同影响，二者的系数分别为 0.496 和 0.228，且均在 1%的水平

上显著，数字经济的回归系数小于列(1)中的数字经济对农村三次产业融合的总影响系数，这就表明产业

结构升级的中介作用确实存在。同样地，经过 Sobel 检验，检验结果与上述结果一致，存在部分中介的传

导机制。经计算，产业结构升级的间接效应值为 0.08322，中介效应占比 14.37%，数字经济的直接效应为

85.63%。 
 

Table 6. Results of the mediation effect test 
表 6. 中介效应检验结果 

项 (1) Rii (2) Inn (3) Rii (4) Urb (5) Rii 

Dig 0.579*** 
(0.034) 

0.092*** 
(0.010) 

0.502*** 
(0.039) 

0.365*** 
(0.038) 

0.496*** 
(0.039) 

Inn   0.836*** 
(0.0222)   

Urb     0.228*** 
(0.056) 

控制变量 是 是 是 是 是 

N 270 270 270 270 270 

cons −1.043*** 
(0.185) 

0.293*** 
(0.053) 

−1.288*** 
(0.191) 

−0.250*** 
(0.190) 

−1.034*** 
(0.179) 

R2 0.813 0.517 0.824 0.760 0.826 

4.3. 稳健性检验 

4.3.1. 更换数字经济发展水平的度量方式 
由于指标体系的构建对分析结果有重要影响，为了保证研究分析的可靠性，替换核心解释变量部分

指标后再次对研究假设进行验证。参考王军、赵涛、潘为华[26]-[28]等构建衡量数字经济发展水平指标体

系的做法，选取每百人拥有移动电话用户数量、互联网用户数占常住人口比重、光缆线路密度、移动电

话基站密度、互联网宽带接入端口密度、人均信息传输、计算机服务和软件业固定资产投资、人均电信

业务总量、人均邮政业务总量、快递量、电子信息制造业收入、电子信息制造业企业个数、软件业务收

入、信息传输、软件和信息技术服务业从业人数、企业拥有网站数、有电子商务交易活动企业比重、电

子商务交易额、数字金融覆盖广度指数、数字金融使用深度指数、数字金融数字化程度、R&D 经费投入

强度、专利申请授权数量、人均受教育年限和数字经济企业数量，23 个正向指标通过熵值法重新对省域

数字经济发展水平进行测算并进行回归估计。回归结果如表 5 中(1)列所示；具体结果如表 7 列(1)所示，

New-Dig 回归系数为 0.446，回归结果结果仍在 1%的显著性水平下显著为正，表明前文基准回归结果具

有一定的稳健性。 

4.3.2. 剔除特殊样本 
考虑到行政等级的特殊性会对回归结果产生影响，因此本文将样本容量进行修正，主要减少北京、

上海、天津、重庆这四个直辖市城市样本来研究数字经济对农村产业融合的影响效果。具体结果如下表
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7 列(2)所示，数字经济发展对农村产业融合的影响系数为 0.526，仍在 1%置信水平上显著为正。 

4.3.3. 调整样本期 
2015 年中国政府发布《促进大数据发展行动纲要》和《关于积极推动“互联网 + 行动的指导意愿》

旨在促进大数据推动大数据产业的发展，加快建设数据强国，推动互联网与各行业深度融合。据此，本

文以 2015 年为分界点，将研究样本分为 2012~2015 年和 2016~2020 年两个时间段，分别进行回归，结果

如表 7 的列(4)和列(5)所示。可以看出，数字经济对于农村三次产业融合回归的系数符合理论预期，显著

性没有发生变化，回归结果依然稳健。 
上述稳健性检验表明，改变数字经济发展水平测度指标、剔除直辖市样本、增加控制变量和分时段

进行回归对基准回归中待估计系数和其显著性影响不大，表明本文基准回归结果稳健，所得研究结论具

有可靠性，进一步验证了本文研究假说 H1。 
 

Table 7. Robustness test results 
表 7. 稳健性检验结果 

项 更换度量方式 剔除特殊样本 分时段回归 工具变量法 

 (1) (2) (4) (5) (6) 第一阶段回归 (7) 第二阶段回归 

Dig  0.526*** 
(0.041) 

0.520*** 
(0.051) 

0.579*** 
(0.072)  1.198*** 

(0.387) 

N-Dig 0.446*** 
(0.032)      

IV     0.039***  

控制变量 是 是 是 是 是 是 

cons −1.202*** 
(0.204) 

−1.103*** 
(0.189) 

−0.428 
(0.449) 

−0.788* 
(0.346) 

−1.885*** 
(0.319) 

0.549*** 
(0.227) 

N 270 234 120 150 270 270 

R2  0.809 0.797 0.680 0.691 0.703 

F     F(1, 262) = 4.479, p = 0.035 

4.3.4. 内生性检验 
由于本文研究样本是随时间、省份同时变动的面板数据，而 1984 年各省份邮电数量(post)为不随时

间变化的非时变项，且这些数据与当前的数字经济发展水平相关，但与农村产业融合的直接联系较少，

因此，本文参考吴则粉[29]等学者的研究，以样本期内上一年全国信息技术服务收入(inft+1)体现工具变量

的时变性，即将 1984 年各省份邮电数量与上一年全国信息技术服务收入的交互项作为基准工具变量(IV 
= post*inft+1)，该指标能反映基础设施的历史水平，与后期的数字基础设施相关，但不会直接影响后期的

数字经济发展水平。结果表明该工具变量通过了外生性检验(P 值为 0.035)与弱工具变量检验(WaldF 统计

量为 98.006 大于 10)，表明工具变量的选择是合理且有效。引入工具变量再次对基准模型进行检验，估

计结果如表 7 中列(6)和列(7)所示。其中第一阶段显示其回归系数为 0.039，并在 1%的水平下显著，表示

工具变量的选择与核心解释变量数字技术发展水平高度相关，满足工具变量的必要条件，第二阶段显示

数字经济的回归系数为 1.198，并在 1%的水平下显著，在加入工具变量后，数字经济的回归系数仍然为

正，因此在克服内生性问题后，数字经济仍然对产业融合起正向促进作用，进一步验证了假设 H1 的合理

性。 
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4.4. 异质性分析 

4.4.1. 地区差异 
由于地理位置、资源禀赋的限制，各省市之间在数字技术、农村产业融合发展上都有较大的差异，

因此，数字技术对农村产业融合的影响可能存在一定的区域异质性。将 30 个省份划分成东部地区、中部

地区与西部地区，并据此展开进一步的异质性分析，结果见表 8。其中，数字经济对中部地区的农村产业

融合发展的影响效应最大，回归系数为 1.208，并通过了 1%显著性水平的检验，其次是西部地区，回归

系数为 0.999，并且在 1%水平下显著，表明西部地区数字经济对农村产业融合发展有一定的促进作用。

形成这一结果的原因可能是中部地区处于一个快速发展的阶段，其经济结构和产业布局正在经历转型，

数字经济的推动作用尤为明显。而东部地区可能由于数字经济发展比较早，数字经济对农村产业融合推

动作用的边际效应相对较低。袁晓辉和孙伟轩[30]学者的实证研究也证实了该猜测的合理性。 

4.4.2. 市场化水平差异 
市场化水平是衡量一个地区市场发育程度和市场在资源配置中作用大小的重要指标。采用平均数进

行划分，将样本按照各地区市场化水平划分为高、低水平两组。表 8 中，列(4)、列(5)分别为高市场化水

平组与低市场化水平组回归结果，结果表明，与低市场化水平组相比，数字经济对高市场化水平组地区

的农村产业融合作用更显著。这是因为在市场化水平较高的地区可能拥有更好的信息流通和技术创新环

境，从而更有利于数字经济的发展和农村产业融合的推进。 

4.4.3. 人力资本水平差异 
采用平均数进行划分，将样本按照各地区教育水平划分为高、低水平两组。表 8 中，列(6)、列(7)分

别为高教育水平组与低教育水平组回归结果，结果表明：在高教育水平组与低教育水平组，数字经济的

系数均在 1%水平上显著为正，且与低教育水平组相比，数字经济对高教育水平组地区的农村产业融合作

用更显著。这是因为在人力资本水平较高的地区能够为数字经济和农村产业融合提供更有力的智力支持，

通过培育新型农业人才和产业融合带头人，为农村产业融合注入新生动力。 
 

Table 8. Heterogeneity test results 
表 8. 异质性检验结果 

项 地区差异 市场化水平差异 人力资本水平差异 

 东部地区 
(1) 

中部地区 
(2) 

西部地区 
(3) 

低水平组 
(4) 

高水平组 
(5) 

低水平组 
(6) 

高水平组 
(7) 

Dig 0.591*** 
(0.033) 

1.208*** 
(0.108) 

0.999*** 
(0.147) 

0.369** 
(0.145) 

0.560*** 
(0.037) 

0.407*** 
(0.043) 

0.685*** 
(0.047) 

控制变量 是 是 是 是 是 是 是 

cons −0.067 
(0.281) 

−0.059 
(0.363) 

−0.788 
(0.437) 

−0.759*** 
(0.249) 

−1.132*** 
(0.273) 

−1.095*** 
(0.302) 

−1.102*** 
(0.271) 

N 117 54 99 135 135 142 128 

R2 0.863 0.960 0.820 0.745 0.856 0.839 0.842 

5. 研究结论与政策启示 

本文选取 2011~2021 年中国大陆 30 个省份的相关数据，从价值链视角出发构建农村产业融合水平的

测度模型，利用熵值法测算了数字经济发展水平和农村三次产业融合水平，对于数字经济促进农村三次

产业融合的影响效应及内在机制进行了实证检验。研究结果显示： 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.141016


吴羚瑜 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.141016 131 电子商务评论 
 

数字经济显著促进了我国农村产业融合发展，该结论通过替换解释变量、改变样本容量，分时段进

行回归，内生性检验以后，上述结论依然不变；从中介作用来看，技术市场发展和城镇化在数字经济促

进农村产业融合发展过程中发挥显著的正向作用；异质性分析发现，随着农村产业融合发展水平不断提

高，数字经济对农村产业融合的促进作用呈现先升后降的趋势；在东部经济较发达地区，数字经济的正

向影响较弱，而在经济发展较为滞后的中西部地区，数字经济的正向影响显著。高人力资本水平和高市

场化水平的地区的数字经济对农村产业融合的促进作用更大。基于此，本文提出以下政策启示：基于此，

本文提出以下政策启示：一是要加快推进农业数字化转型，推动农村产业数字化发展，加快数字技术与

农村一二三产业的深度融合，以新一代信息技术为引领推进农村数字产业化和产业数字化发展；二是要

发挥数字经济在农村产业融合中的技术支撑和平台服务作用，打造农村产业数字化的新业态、新模式；

三是要加大对农村数字化基础设施的投入力度，加快提升乡村地区网络基础设施建设水平；四是要加强

人才队伍建设，建立健全人才培养、引进、使用和激励机制。 
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