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摘  要 

数实融合发展与新质生产力发展是我国经济高质量发展的关键所在，探究数实融合发展是否对新质生产

力提升存在促进作用具有重要价值。本文基于2013~2022年中国30个省市的面板数据，实证检验数实融

合发展对于新质生产力发展的影响机制。研究发现数实融合发展对于新质生产力发展有着显著的促进作

用，该影响作用在中西部地区的发展中尤为明显。此外，数据要素配置、产业结构升级和科学技术创新

在数实融合发展对新质生产力发展的影响中发挥中介作用。 
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Abstract 
The integration of digital and physical economy development and the development of new quality 
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productive forces are the key to China’s high-quality economic development. Exploring the relation-
ship between integrated development of digital economy and physical economy and the enhance-
ment of new quality productive forces has important value. Based on panel data from 30 provinces 
and municipalities in China from 2013 to 2022, this paper empirically tests the impact of integrated 
development of digital economy and physical economy on the development of new quality produc-
tive forces and related mechanisms. The study finds that the promotion of integrated development 
of digital economy and physical economy has a significant positive impact on the development of 
new quality productive forces. This impact is particularly evident in the development of the central 
and western region. In addition, data factor allocation, industrial structure upgrading, and scientific 
innovation play a mediating role in the impact of integrated development of digital economy and 
physical economy on the development of new quality productive forces. 
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1. 引言 

自中国步入经济高质量增长阶段以来，受全球性科技革命及产业变革等影响，我国面临着诸多机遇

与挑战，经济发展中的矛盾与压力愈发突出。在此背景下，习近平总书记提出“发展新质生产力是推动

高质量发展的内在要求和重要着力点”，代表新技术、创造新价值、适应新产业、重塑新动能的新质生

产力已经在实践中形成并展示出对高质量发展的强劲推动力和支持力。新质生产力的动能源于劳动者、

劳动对象和劳动资料的跃升，对更高素质的劳动者、更广范围的劳动对象和更高技术含量的劳动资料提

出了要求。当前新质生产力的提升仍然受到阻碍，如何形成与新质生产力匹配的新型生产关系、更好地

推进产业结构转型、促进生产要素实现高效协调、实现自主创新与开放创新协同并进，这些问题都有待

学界的研究。 
数字经济是全球未来发展的方向，实体经济是我国经济发展的根基，数实融合是中国式现代化的重

要组成部分。数字技术作为科技革命与产业变革的先导力量，数字化生产关系通过数据共享改变生产、

交换、分配和消费等环节，释放实体经济的潜力。产业层面上，数实融合带来的成本节约、效率提升和

价值再造有助于提升传统产业效能，增强创新能力，赋能先进制造业和现代服务业深度融合，强化产业

协同发展，为新兴产业和未来产业的发展创造条件。数实融合与新质生产力是我国经济结构转型的关键

所在，其中数实融合带来的技术引领是否会对经济发展模式产生显著影响，从而加快新质生产力的提升，

这一问题对于推动我国经济高质量发展具有现实意义。由此，本文以数实融合对新质生产力发展的促进

关系为研究对象，通过实证研究探讨其影响，以期为我国经济高质量发展提供参考。 

2. 研究假设 

2.1. 数实融合与新质生产力 

数实融合的本质是数字技术为传统产业带来全方位、全角度、全链条的改造。实体经济的研发、生

产、销售、流通等环节在数字技术的渗透下，劳动者、劳动资料、劳动对象三个方面都呈现出更高的水

Open Access

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.141382
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


仲云云，马文清 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.141382 3047 电子商务评论 
 

平，从而培育出新模式新业态，演进并萌生出适应性技术与产业，会形成代表新技术、创造新价值、适

应新产业、重塑新动能的新型生产力。张姣玉等(2024)指出数实深度融合是推动新质生产力发展的根本载

体，新质生产力发展是加快数实深度融合的核心动能，两者的发展双向交互[1]。数实融合作为新质生产

力的重要驱动因素，从本质上推动了生产力的结构性重塑，形成了以数据资源要素为核心纽带，以新产

业、新模式、新动能为核心要素，以数字化智能化为发展趋势的基本特征(卢鹏，2024) [2]。实证研究层

面，数字发展已在多个维度被证实有助于新质生产力提升。赵国庆等(2024)以我国 A 股上市公司为研究

对象，发现企业的数字化转型显著促进了企业新质生产力的提升[3]。罗爽(2024)从要素结构和价值跃迁

的角度评价我国城市新质生产力发展，实证得出数字经济核心产业集聚对新质生产力发展具有显著正向

影响[4]。综合上述研究，可见数实融合可能会在一定程度上影响新质生产力发展。因此提出假设： 
H1：数实融合水平提升可正向促进新质生产力发展。 

2.2. 数据要素配置、产业结构升级和科学技术创新的作用机制 

2024 年 1 月，中共中央政治局第十一次集体学习时指出“新质生产力是由技术革命性突破、生产要

素创新型配置、产业深度转型升级而催生”。数实融合通过数据资源的整合，实现数据与实体的互联互

通，以数字技术的赋能加速传统产业的数字化转型，并促进技术的交叉创新，为新质生产力发展的创新

驱动提供动力。这一过程中，数据要素配置、产业结构升级和科学技术创新发挥重要作用。 
数据要素的“配置”是指消费者作为数据提供者，投资并积累数据，在权衡披露隐私的负效用后，

将数据要素出售给数据需求者，以供其进行生产经营(朱晓武等，2024) [5]。数实融合的背景下，大数据

技术的发展推动数据应用从消费到生产领域逐次深入并成为新型生产要素，快速融入生产、流通、消费、

分配等环节，逐步成为数字经济的关键要素和实体经济发展的重要支撑(欧阳日辉，2024) [6]。数据资源

的高效整合和精准配置能够提升企业的劳动生产率和资源利用率，通过供应链的智能化和自动化，数据

要素显著地催生新质生产资料、孕育新质劳动对象、创造新质生产力(张夏恒等，2024) [7]。此外，“数

据要素×”具有促进多维度创新、提高生产效率、优化资源配置以及推动产业融合等特点，是新质生产力

的重要驱动力(张斌等，2024) [8]。基于上述分析提出假设： 
H2：数据要素配置在数实融合水平对新质生产力发展的影响中发挥机制传导作用。 
数实融合推动了产业技术的革新，大数据分析、物联网构建以及人工智能得到不断的发展和应用，

为传统产业带来了变革，同时也催生了新兴产业，推动了产业结构的多样化与高端化。韩文龙等(2023)指
出数实深度融合表现为数字经济加速产业资本循环、其中产业资本循环迫使数字经济迭代创新、数字经

济与实体经济协调发展[9]。完整的工业经济体系、制造业产业链和强大的产业配套能力是中国经济发展

的优势，也是以数实深度融合提升我国经济发展“进”的活力的强大产业基础和物质基础(任保平，2024) 
[10]。而产业结构升级带动先进制造业和高科技服务业的发展，提升了生产的效率、精确性和灵活性，同

时创新环境的优化和研发投入的增加促进了高新技术产业和战略性新兴产业的发展，赋能新质生产力发

展。此外，通过实证研究，孙丽伟等(2024)研究发现技术成果转化能力和产业结构高级化是提升区域新质

生产力发展的主要方面[11]。王珂等(2024)实证得出劳动者和劳动对象维度中的新质产业发展是新质生产

力水平提升的主要影响因素[12]。结合上述研究，提出假设： 
H3：产业结构升级在数实融合水平对新质生产力发展的影响中发挥机制传导作用。 
当前数字技术已然成为实体经济发展的重要动力，为企业发展提供了全新的工具与平台，并促进产

业形态的重塑和生产要素的整合，优化经济发展模式并提升社会生产的效率。在这一过程中，实体经济

的转型升级也对数字技术的进一步应用和创新提出要求，以推动数字经济的发展。基于数据驱动的创新

模式，通过优化研发流程和跨领域协同创新，数实产业技术融合有助于拓宽企业知识宽度，推动企业科
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技创新能力和整体创新效率的提升，从而提升企业全要素生产率(黄先海等，2023) [13]。吕延方等(2024)
实证研究发现数实正向融合可以有效提升企业创新效率和质量，二者反向融合在一定范围内可以通过“逆

向技术溢出”的反哺机制提升实体企业的技术吸收能力[14]。创新能力和系统性的整合能力是新质生产力

的重要组成部分。随着数实深度融合发展，企业在国家创新体系中的主体地位越发突出，出于现代产业

体系建设的需要，企业主导型产业科技创新体系成为新质生产力的重要驱动力(尹西明等，2024) [15]。齐

文浩等(2024)也指出新质生产力是依靠技术突破创新而产生的生产力跃迁，其发展以技术为依托，以需求

为导向，要着重于技术人才的培养和大数据市场的建立[16]。结合上述研究，提出假设： 
H4：科学技术创新在数实融合水平对新质生产力发展的影响中发挥机制传导作用。 

3. 研究设计 

3.1. 模型构建 

基准回归模型。为探究数实融合水平与新质生产力发展的关系，设定以下假设验证模型： 

0 1 2it it it i t itNQPF DPI Controlsα α α µ λ ε= + + + + +  

式中， itNQPF 为被解释变量，表示新质生产力发展水平； itDPI 为解释变量，表示数实融合水平； itControls
表示控制变量； i 和 t 分别表示地区和年份； 0α 、 1α 、 2α 分别代表截距项、解释变量影响系数和控制变

量影响系数； iµ 、 tλ 、 itε 为区域固定效应，时间固定效应和随机扰动项。 
机制检验模型。前文提出假设，数据要素配置、产业结构升级和科学技术创新在数实融合水平对新

质生产力发展的影响中发挥机制传导作用，由此构建机制检验模型： 

0 1 2it it it i t itNQPF M Controlsβ β β µ λ ε= + + + + +  

0 1 2it it it i t itM DPI Controlsγ γ γ µ λ ε= + + + + +  

式中， itM 为中介变量，包括数据要素配置、产业结构升级和科学技术创新。 

3.2. 变量选取 

选取新质生产力发展水平为被解释变量，表示为 NQPF  (New Quality Productive Force)。新质生产力

的发展包含了生产者、生产对象和生产资料的跃升，表现为更高素质的生产者、更广范围的生产对象和

更高技术含量的生产资料。结合王珏(2024) [17]、朱富显等(2024) [18]的研究，并遵循科学性、合理性、

数据可得性与连续性原则，本文以生产者、生产对象和生产资料为基础维度构建评价指标。劳动力是生

产力的核心要素之一，与资本、土地等要素共同构成了生产力的基础。生产者是推动技术进步、产品创

新和产业变革的主导力量，其知识、技能和创新能力是决定新质生产力水平的关键因素，因此本文分别

从劳动者素质和劳动者生产两个层面选取生产者指标。新质生产力的提升与消费需求密切相关，在信息

化和智能化的浪潮下，传统的生产模式开始向新型的绿色的服务经济转型，生产对象的概念也有所扩展，

包含了软件、信息等无形的资产，环境保护与生态可持续也成为了生产的重要目标，因此本文从新质产

业和生态环境两个层面选取生产对象指标。生产资料的数字化、智能化和网络化是提升新质生产力水平

的重要基础，先进的生产工具，尤其是高新技术设备的投入可以有效提升生产的效率，因此本文从有形

生产资料和无形生产资料两个层面选取生产资料指标。具体指标如表 1 所示。在此基础上采用熵值法测

算。 
选取数实融合发展水平为解释变量，表示为 DPI  (Digital economy and Physical economy Integration)。

数实融合这一概念，兼具实体经济的数字赋能与数字经济的实体化，是二者的双向融合。不少学者选择
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从数字经济和实体经济两个层面分别单独讨论，借助耦合协调度模型等测算数实融合水平，而本文选择

以数实融合作为整体进行测度，以体现数字经济向实体经济融合发展、以及实体经济向数字经济融合发

展的双向内涵。结合黄聪英(2019) [19]、关会娟等(2020) [20]及曾鹏等(2024) [21]的既有研究，并遵循科学

性、合理性、数据可得性与连续性原则，以融合基础、融合规模、融合效益为基础维度构建评价指标体

系。其中，融合基础为数字经济与实体经济各自发展的基础，数字技术与基础设施的建设是两者独立发

展与融合发展的推动力，因此本文从数字经济基础和实体经济基础两个层面选取融合基础指标。融合规

模强调数字经济与实体经济跨行业跨领域的深度融合过程，数字经济通过规模经济的效应来提升实体经

济的生产与服务效率，并依托于实体经济的发展实现数字经济的规模扩张，在这一过程中传统行业与新

兴行业的边界逐渐模糊，产业融合成为发展的重要趋势，因此本文从数字产业化规模和产业数字化规模

两个层面选取融合规模指标。融合效益关注的是数实融合发展带来的收益，数字产业实现了技术创新与

应用，实体产业则优化生产过程、提升生产经营效率以及市场竞争力，最终分别为数字经济与实体经济

带来更高的经济收益，因此本文从数字经济效益和实体经济效益选取融合效益指标。具体指标如表 2 所

示。同样采用熵值法进行测算。 
 

Table 1. Evaluation index system of new quality productive forces 
表 1. 新质生产力评价指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标 变量选取 指标方向 

生产者 

劳动者素质 
受教育程度 

人均受教育年限(年) 正 

大学生数量占总人口比(%) 正 

教育投入 教育支出/公共财政支出(%) 正 

劳动者生产 
人均产值 人均 GDP (元/人) 正 

人均收入 人均可支配收入(元) 正 

生产对象 

新质产业 
新兴产业 新兴战略产业增加值/GDP (%) 正 

未来产业 人均机器人数量(台/万人) 正 

生态环境 

环境保护 
森林覆盖率(%) 正 

环境保护支出/公共财政支出(%) 正 

污染物排放 

二氧化硫排放量(万吨) 负 

废水排放量(万吨) 负 

工业固体废物生产量(万吨) 负 

生产资料 

有形生产资料 
基础设施 

公路里程(公里) 正 

铁路里程(公里) 正 

光缆长度(公里) 正 

人均互联网接入端口数(万个) 正 

能源消耗 能源消耗/GDP (万吨标准煤/亿元) 负 

无形生产资料 

科技创新 
人均专利授权数(件/人) 正 

工业企业 R&D 经费支出/GDP (%) 正 

数字化水平 
数字经济指数 正 

企业数字化水平 正 
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Table 2. Evaluation index system of integration of digital economy and physical economy 
表 2. 数实融合发展评价指标体系 

一级指标 二级指标 指标说明 指标方向 

融合基础 

数字经济基础 
光缆长度(公里) 正 

互联网端口接入数(万个) 正 

实体经济基础 
人均实体经济产值(元) 正 

固定资产总额(亿元) 正 

融合规模 

数字产业化规模 
人均电信业务量(万元/人) 正 

人均邮政业务量(万元/人) 正 

产业数字化规模 

电子商务销售额/GDP (%) 正 

有电子商务的企业占比(%) 正 

信息传输、软件与信息技术服务业就业人数占比(%) 正 

融合效益 

数字经济效益 
软件业务收入/GDP (%) 正 

工业企业 R&D 经费投入/GDP (%) 正 

实体经济效益 
人均工业利润额(元/人) 正 

人均社会消费品零售总额(元/人) 正 

 
选取数据要素配置为第一中介变量，表示为 DED  (Data Element Disposition)。本文借鉴徐野等(2024) 

[22]的研究，以电信业务总量(亿元)、软件产品收入(亿元)、信息技术服务收入(亿元)、嵌入式软件收入(亿
元)、电子商务销售额(亿元)、电商企业占比(%)、每百家企业拥有网站数(个)、企业百名员工拥有计算机

数(台)、数字普惠金融指数九项指标体现数据要素配置水平，经由熵值法测算得到。 
选取产业结构升级为第二中介变量，表示为 ISU  (Industrial Structure Upgrade)。参考袁航等(2018) [23]

和张欣艳等(2024) [24]的研究，将产业结构升级分为产业结构高级化和产业结构合理化，计算权重为 0.318
和 0.682。其中，采用第二与第三产业的生产总值比例表示产业结构高级化水平。产业结构合理化水平则

通过泰尔指数计算，公式如下： 

( )3
. , , , , ,1 ln , 1, 2,3it i m t i m t i m tmr g g l m

=
= =∑  

式中， itr 为产业结构合理化。 , ,i m tg 为 i 地区的第m产业在 t 时期的生产总值占地区生产总值之比， , ,i m tl 为

i 地区的第m产业在 t 时期的就业人数占地区总就业人数之比。 
 

Table 3. Evaluation index system of scientific innovation 
表 3. 科学技术创新评价指标体系 

一级指标 二级指标 指标方向 

创新投入 

规模以上高技术产业 R&D 人员占总人口比 正 

规模以上高技术产业 R&D 经费投入占地区生产总值比 正 

科技支出占财政支出比 正 

教育支出占财政支出比 正 

创新产出 

人均有效发明专利数 正 

技术市场交易额占第三产业生产总值比 正 

新产品销售收入占第三产业生产总值比 正 
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选取科学技术创新为第三中介变量，表示为 SI  (Scientific Innovation)。结合钟茂初等(2024) [25]和王

洁洁等(2024) [26]的研究，并遵循科学性、合理性、数据可得性与连续性原则，以创新投入与创新产出两

个维度建立评价指标体系，如表 3 所示。采用熵值法测算科学技术创新水平。 
综合已有文献，选取以下控制变量：(1) 经济发展水平( ED )，Economic Development，使用地区生产

总值(亿元)表示。(2) 市场化水平( ML )，Marketization Level，使用樊纲编撰的《中国市场化指数》表示。

(3) 外商投资水平( FI )，Foreign Investment，使用外商投资总额(亿元)表示。(4) 环境规制( ER )，Environ-
ment Regulation，使用工业污染治理投资额(亿元)表示。对经济发展水平、外商投资水平、环境规制三项

变量进行标准化处理。 

3.3. 样本说明 

选择中国 30 个省份(不包含西藏自治区与港澳台地区)作为研究对象，时间跨度为 2013~2022 年。样

本数据来源于历年的《中国统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国工业统计年

鉴》《中国能源统计年鉴》、各省市统计年鉴、及北京大学数字金融研究中心。采用插值法补齐样本数据

中的部分缺失值。 

4. 实证分析 

4.1. 新质生产力测算与分析 

Table 4. The new quality productivity level of some provinces in China from 2013 to 2022 
表 4. 2013~2022 年我国部分省份的新质生产力水平 

省份 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 均值 排名 

北京 0.639 0.681 0.643 0.621 0.601 0.588 0.592 0.582 0.594 0.591 0.613 1 

广东 0.547 0.542 0.529 0.522 0.555 0.595 0.604 0.619 0.634 0.629 0.577 2 

浙江 0.469 0.463 0.497 0.461 0.470 0.499 0.513 0.525 0.499 0.500 0.490 3 

江苏 0.464 0.452 0.478 0.451 0.453 0.490 0.468 0.494 0.513 0.511 0.477 4 

上海 0.418 0.426 0.400 0.379 0.391 0.411 0.397 0.438 0.456 0.474 0.419 5 

海南 0.130 0.134 0.144 0.142 0.149 0.151 0.151 0.156 0.181 0.171 0.151 28 

湖北 0.278 0.294 0.299 0.290 0.29 0.281 0.275 0.288 0.292 0.301 0.289 9 

山西 0.193 0.218 0.190 0.188 0.228 0.209 0.202 0.216 0.226 0.226 0.210 22 

重庆 0.245 0.278 0.269 0.254 0.243 0.285 0.272 0.284 0.280 0.286 0.270 10 

青海 0.115 0.115 0.120 0.107 0.120 0.141 0.130 0.135 0.141 0.137 0.126 30 

东部 0.348 0.354 0.352 0.337 0.344 0.355 0.356 0.369 0.371 0.372 0.356 —— 

中部 0.230 0.236 0.235 0.232 0.245 0.249 0.246 0.252 0.264 0.264 0.245 —— 

西部 0.191 0.197 0.198 0.197 0.202 0.208 0.208 0.207 0.213 0.215 0.204 —— 

全国 0.267 0.273 0.272 0.265 0.272 0.280 0.280 0.287 0.292 0.293 0.278 —— 

 
本文采用熵值法对我国 30 个省份 2013~2022 年的新质生产力水平进行测算，结果如表 4 所示。

2013~2022 年间我国各省份的新质生产力水平均值为 0.278，总体呈上升趋势。从区域角度来看，东部地

区的新质生产力发展水平最高，均值为 0.356，其中北京的发展水平最高，海南的发展水平最低；中部地

区次之，均值为 0.245，其中湖北的发展水平最高，山西的发展水平最低；西部地区最低，均值为 0.204，
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其中重庆的发展水平最高，青海的发展水平最低。各地区的新质生产力水平总体均呈上升趋势，2022 年

略有下降，推测可能是受到新冠疫情的影响。从省份层面来看，前 10 名的省份中有 8 个都位于东部地

区，后 10 名的省份中有 6 个属于西部地区，排名第一的北京的新质生产力水平为排名最后的青海的 5 倍，

且中西部各省份中新质生产力水平最高并未超过 0.3，而东部地区多数省份都高于这个标准。由此可见我

国的新质生产力发展在区域间并不均衡，经济发达地区的新质生产力水平明显高于欠发达地区。 

4.2. 基准回归 

根据 Hausman 检验的结果，P 值为 0.0000，拒绝建立随机效应模型的原假设，因此实证时选择使用

固定效应模型。参考杨芳等(2024) [27]的研究，在固定效应模型的基础上对省份和年份固定效应进行控制，

所得结果如表 5 所示。不加入控制变量，且不对省份和年份固定效应进行控制时，数实融合发展对新质

生产力的回归系数为 0.6925，在 1%的水平上显著。单独加入四项控制变量后，显著性水平仍维持在 1%，

回归系数变为 0.5783。单独控制省份和年份的固定效应，回归系数为 0.1881，显著性水平维持在 5%，在

此基础上加入控制变量后回归系数为 0.2107，在 1%的水平上显著。可以发现数实融合发展水平的回归系

数始终为正，且一直在 1%的水平上显著，说明数实融合发展对于新质生产力发展具有显著的正向影响，

其显著性水平基本维持在 1%，假设 H1 得到初步验证。 
 

Table 5. Results of baseline regression 
表 5. 基准回归结果 

 
NQPF  

(1) (2) (3) (4) 

DPI  
0.6925*** 0.1881** 0.5783*** 0.2107*** 

(0.0171) (0.0792) (0.0203) (0.0685) 

ED  
  0.1826*** 0.1129*** 

  (0.0207) (0.0405) 

ML  
  0.0002 −0.0000 

  (0.0021) (0.0039) 

FI  
  0.0259 0.0389** 

  (0.0258) (0.0160) 

ER  
  −0.0424** −0.0065 

  (0.0173) (0.0196) 

prov  否 是 否 是 

year  否 是 否 是 

Cons  
0.1270*** 0.2374*** 0.1156*** 0.2071*** 

(0.0171) (0.0173) (0.0140) (0.0426) 

N  300 300 300 300 
2R  0.8455 0.9840 0.8992 0.9865 

注：*，**，***分别表示在 10%，5%，1%水平上显著；括号内为稳健性标准误。下表同。 

4.3. 内生性检验 

考虑到研究中可能遗漏了其他的重要变量，以及现有变量之间可能存在双向因果关系，本文在应用
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固定效应模型进行回归分析的基础上，借鉴王丹等(2024) [28]有关内生性检验的做法，采用 Gmm2s 估计

方法，以滞后一期的数实融合发展水平作为工具变量开展内生性检验，得到的结果如表 6 所示。其中，

检验结果显示拒绝了工具变量识别不足和弱工具变量的假设，工具变量的选取是有效的。滞后一期的数

实融合发展水平的回归系数为 0.5834，其显著性水平维持在 1%，佐证假设 H1 成立。 
 

Table 6. Results of endogeneity test 
表 6. 内生性检验结果 

 NQPF  

1tDPI +  
0.5834*** 

(0.0271) 

Comtrols  控制 

Cragg-Donald Wald F 统计量 12,000 

Kleibergen-Paap rk Wald F 统计量 6630.436 

Stock-Yogo 10%临界值 16.38 

Kleibergen-Paap rk LM 统计量 25.163 [0.0000] 

N  270 
2R  0.9006 

F  304.32 [0.0000] 

4.4. 稳健性检验 

首先进行样本缩尾回归的稳健性检验。考虑到样本中的异常值对于研究结果的影响，对被解释变量、

解释变量以及四项控制变量采取 1%的缩尾处理，在此基础上进行固定效应回归，得到的结果见于表 7 列

(1)。其中数实融合发展水平的回归系数为 0.2019，在 1%的水平上显著为正，说明去除异常值影响后研究

结论依旧稳健。 
 

Table 7. Results of robustness test 
表 7. 稳健性检验结果 

 
样本缩尾回归 剔除直辖市 剔除疫情年份 

(1) (2) (3) 

DPI  
0.2019*** 0.1980*** 0.3307*** 

(0.0638) (0.0512) (0.0564) 

Controls  控制 控制 控制 

prov  是 是 是 

year  是 是 是 

Cons  
0.2082*** 0.1692*** 0.2034*** 

(0.0412) (0.0251) (0.0342) 

N  300 260 210 
2R  0.9875 0.9881 0.9884 

 
其次调整样本研究量进行稳健性检验。由于各直辖市与各省份之间在经济发展和地区规划等层面均
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存在较大差异，各直辖市在数实融合与新质生产力的发展上可能会不同于其他地区，因此将原有样本中

四个直辖市的样本去除后再进行固定效应回归，得到的结果见于表 7 列(2)。可见数实融合发展水平的回

归系数为 0.1980，在 1%的水平上显著为正，佐证假设 H1 成立。 
最后考虑疫情防控带来的外生冲击。本文样本涵盖的时间为 2013~2022 年，为应对新冠疫情，我国

于 2020~2022 年间开展疫情防控，可能会对数字经济与实体经济的发展造成一定的影响。因此本文将疫

情三年的数据剔除后进行回归，得到的结果见于表 7 列(3)。结果显示数实融合发展水平的回归系数为

0.3307，在 1%的水平上显著为正，说明去除疫情对我国经济发展的影响后，数实融合发展对于新质生产

力提升的促进作用更甚。 

4.5. 异质性检验 

我国国土面积辽阔，各地区之间经济水平、科技发展等因素差异较大，不同区域的数实融合发展对

于新质生产力提升的促进作用可能存在不同。根据国家统计局对于省级区域的划分方式，将除西藏外的

30 个省市划分为西部、中部、东部三个地区，分别对三组样本进行异质性检验。检验结果见于表 8。可

以看出，在东部、中部和西部地区，数实融合发展都显著地促进了新质生产力的提升。根据回归系数的

差异可以看出，在中西部地区，该促进作用较为突出。推测可能的原因为，中西部地区的数实融合和新

质生产力发展水平较低，存在较大的发展空间，且数实融合是中西部地区的新质生产力发展中的重要推

动部分。东部总体的经济经济发展水平较高，其数实融合发展水平高于中西部地区，但对于新质生产力

的促进作用不如中西部。总体上，各地区的数实融合的发展均对新质生产力的提升发挥重要作用，是提

升新质生产力的关键途径。 
 

Table 8. Results of heterogeneity test 
表 8. 异质性检验结果 

 
东部 中部 西部 

(1) (2) (3) 

DPI  
0.2111** 0.6965*** 0.4163*** 

(0.0827) (0.1412) (0.0953) 

Controls  控制 控制 控制 
prov  是 是 是 
year  是 是 是 

Cons  
0.3605*** 0.1107** 0.1485*** 

(0.0819) (0.0506) (0.0372) 

N  110 80 110 
2R  0.9874 0.8971 0.9570 

5. 机制检验 

前文结合理论分析提出假设，认为数据要素配置、产业结构升级和科学技术创新在数实融合发展对

新质生产力发展的影响中发挥机制传导作用。本文基于先前提出的机制检验模型，采用 Bootstrap 检验方

法对上述假设进行检验，设定抽样 1000 次，所得结果见于表 9。 
首先以数据要素配置为中介变量进行检验。间接效应的检验系数为 0.0303，直接效应的检验系数为

0.4719，两者均在 1%的水平上显著，且在置信水平为 95%时，间接效应与直接效应的置信区间均未包含
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0，说明检验通过，数据要素配置在数实融合发展对新质生产力发展的影响中发挥机制传导作用，假设 H2
得到验证。 

其次以产业结构升级为中介变量进行检验。间接效应的检验系数为−0.0306，在 5%的水平上显著，

直接效应的检验系数为 0.6084，在 1%的水平上显著，且在置信水平为 95%时，两者的置信区间均未包含

0，说明检验通过，产业结构升级在数实融合发展对新质生产力发展的影响中发挥机制传导作用，假设 H3
得到验证。 

最后以科学技术创新作为中介变量进行检验。间接效应的检验系数为 0.1656，直接效应的检验系数

为 0.4125，均维持在 1%的显著性水平，当置信水平为 95%时，间接效应与直接效应的置信区间均未包含

0，说明检验通过，科学技术创新在数实融合发展对新质生产力发展的影响中发挥机制传导作用，假设 H4
得到验证。 

 
Table 9. Results of mediating effect test 
表 9. 中介效应检验结果 

自变量 效应类型 Observed  
coefficient 

Bootstrap std. 
err. z P > |z| Normal-based 

[95% conf. interval] 

DED  
间接 0.0159 0.0303 3.50 0.000 (0.0466, 0.1654) 

直接 0.4719 0.0400 11.79 0.000 (0.3934, 0.5503) 

ISU  
间接 −0.0306 0.0151 −2.02 0.044 (−0.0603, −0.0009) 

直接 0.6084 0.0324 18.78 0.000 (0.5449, 0.6719) 

SI  
间接 0.1656 0.0265 6.25 0.000 (0.1137, 0.2175) 

直接 0.4125 0.0336 12.27 0.000 (0.3467, 0.4784) 

6. 结论与建议 

数实融合发展与新质生产力发展是我国经济高质量发展的关键所在，数实融合带来的技术革新和产

业发展对于生产力的质变具有推动作用，与新质生产力的发展息息相关。本文基于 2013~2022 年中国 30
个省市的面板数据，实证检验了数实融合发展对于新质生产力发展的影响作用与相关机制。研究发现：

(1) 数实融合水平的提升可显著促进新质生产力发展。(2) 数实融合发展对于新质生产力发展的影响呈现

“中部 > 西部 > 东部”的格局。(3) 数据要素配置、产业结构升级和科学技术创新在数实融合发展对新

质生产力发展的影响中均发挥中介作用。 
基于上述结论，本文提出以下建议： 
第一，优化数据要素配置，巩固新质生产力发展基础。研究结论显示数实融合会通过数据要素配置

正向促进新质生产力的发展。数据要素作为数字经济发展的基础，对于生产流程的优化与管理决策的创

新而言是不可或缺的组成部分。数据要素连接了物质流与信息流，是数实融合背景下生产力质变的核心。

企业需要牢牢把握数据要素这一全新的生产要素，通过对数据要素在生产管理中的配置，将数字技术融

入实体经济生产活动之中，以增进企业的生产效率和价值创造。发展落后地区的数字基础设施建设也需

要得到提升，保障相应地区新质生产力发展的数字化基础与信息化支撑。 
第二，深化产业融合发展，提升新质生产力水平。研究得出数实融合发展会通过推动产业结构升级

正向促进新质生产力的发展。因此应紧握数实融合发展的主线，一方面企业应当注重技术提升与科研创

新，尤其是传统产业的相关企业，更应当积极吸纳高素质人才，以技术创新为重点，依托于政策优势，

塑造企业自身的新质生产力。另一方面政府可以通过激励政策促进技术创新型人才的流动，加大人才培
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养力度和科研项目支持力度，携手领军企业共同推动战略产业和未来产业的发展，以产业优势促进新质

生产力的发展。对于中小型城市和乡村地区，通过引入数字化技术与数据资源支持当地的传统产业转型

升级，实现城乡产业的协同发展。 
第三，持续推进科学技术创新，为新质生产力发展提供支撑。研究发现数实融合发展会通过推动科

学技术创新正向促进新质生产力的发展。为了进一步通过科技创新提升新质生产力发展，企业应增加科

研方面的投入，着眼于新兴技术与数字化领域，采用先进的技术优化生产流程和管理模式，以提升生产

效率和运营效率。同时与高等院校及科研机构积极合作，实现科研资源的共享，加速科技创新的产业化

应用。政府则应加强人才培养，为高等院校和职业教育提供更多的支持，推动区域间的科技创新合作，

建立创新集群，提升区域的整体创新能力与综合竞争力。此外，知识产权的保护也需要进一步得到重视，

为企业的科技创新提供更多的保障。 
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