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摘  要 

企业合作关系在推动供应链高效运作的同时，也带来了商业秘密冲突的困扰，尤其在知识泄露、非法转

让、商业秘密权属及利益分配等方面容易发生冲突。因此，本文借助扎根理论，对相关文献、典型案例

和政策文本进行具象分析，构建供应链合作企业商业秘密冲突演化机制模型，包含冲突成因、冲突显现、

冲突治理3个主范畴和13个子范畴。同时，提出有针对性的建议，以提升供应链协同效应，助力企业良

性合作。 
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Abstract 
While promoting the efficient operation of the supply chain, the enterprise cooperative relationship 
also brings about the trouble of the conflict of trade secrets, especially in the aspects of knowledge 
leakage, illegal transfer, the ownership of trade secrets and profit distribution. Therefore, with the 
help of rooted theory, this paper makes concrete analysis of relevant literature, typical cases and 
policy texts, and constructs an evolution mechanism model of the conflict of commercial secrets of 
supply chain cooperative enterprises, including three main categories of conflict cause, conflict 
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emergence and conflict governance. At the same time, targeted suggestions are put forward to en-
hance the synergistic effect of supply chain and help enterprises with benign cooperation. 
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1. 引言 

2023 年 9 月，习近平总书记于黑龙江考察期间首次提出“新质生产力”概念[1]，强调整合科技创新

资源、发展战略性新兴产业和未来产业的重要性。在这一背景下，越来越多的企业之间意识到可以建立

合作关系，凭借彼此的能力和知识作为创新杠杆来增强自身的核心竞争优势[2] [3]。供应链中的合作关系

提供了与技术发明和生产过程相关的隐性知识的途径，但由于企业在合作过程中往往存在信息不对称[4]、
缺乏健全的制度及道德约束[5]等问题，并且各企业在不同阶段利益诉求不同使其产生冲突[6]，因此企业

可能会出现“搭便车”等潜在的机会主义行为，甚至技术秘密被泄露、新产品设计、模具被克隆、客户名

单飞单、涉密员工跳槽等侵犯商业秘密的情况屡见不鲜。 
供应链合作企业商业秘密冲突必将给企业带来巨大的经营风险，使企业知识产权被严重损害，影响

市场公平竞争合理秩序，进而影响经济社会发展整体格局。因此，本文借助扎根理论，通过对供应链合

作企业商业秘密纠纷典型案例以及相关文献、政策文本的研究，从动态全过程视角具象分析企业间商业

秘密冲突演化，揭示合作伙伴间的冲突过程机理。 

2. 研究设计 

2.1. 研究方法 

当前，供应链合作企业商业秘密冲突演化的研究仍处于起步状态。质性归纳这一研究方法对深入剖

析问题产生的流程极具价值，能助力我们有效理解相关问题的涌现机制[7]。同时，考虑到冲突演化具有

动态性，扎根理论恰好适用于追踪这类动态现象的内在逻辑。基于此，本研究采用质性研究领域的扎根

理论方法，并借助该研究工具，深入且系统地挖掘数据中潜藏的逻辑关联。扎根理论的编码流程着重以

问题为指引，并强调资料搜集与分析环节的交互性[8]。希望借助程序化的编码手段以及对原始数据资料

的整合与提炼，获取契合研究需求的概念范畴。 

2.2. 案例选取与资料收集 

扎根理论的研究特性要求其模型构建必须依托于丰富且明晰的案例材料以及严谨扎实的数据收集工

作[9]。基于理论抽样原则，围绕供应链合作企业，本文选择知网相关文献、具体案例和政策文本同时进

行文本分析。为保证资料选择的合理性与有效性，选取了商业秘密冲突相关文献，结合学者研究厘清冲

突方关系；商业秘密冲突案例样本贴合了研究主题，将冲突演化具象化，具有典型性，同时本文在案例

选取过程中，充分考虑了跨行业的多样性，旨在提升研究结论的普遍适用性和可靠性；政策文本具备权

威性与公信力，可体现商业秘密政策制定的参与主体、制定流程、核心内容以及施行成效等多方面情况。
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案例信息如表 1 所示，政策本文如表 2 所示。 
 
Table 1. Basic information of business secret conflict cases of supply chain cooperative enterprises 
表 1. 供应链合作企业商业秘密冲突案例基本情况 

序号 企业 1 企业 2 冲突事件简介 

1 天府可乐 百事天府 
双方合资合同中未将天府可乐的配方和生产工艺作为出资，

但由于人员流动和交接疏漏，百事天府公司长期使用这些商

业秘密，双方发生商业秘密纠纷。 

2 南海汇泰 果喜集团、杰恩

公司等 

杰恩公司与南海汇泉公司合作成立汇泰公司，然而，因公司

矛盾终止合作，在南海汇泰正式注销之前，合作果喜公司，

与汇泉发生商业秘密冲突。 

3 恒力公司 国泰国贸 恒力公司认为国贸公司在外销合同结束后，违法约定披露、

允许他人使用构成商业秘密的客户名单，发生冲突。 

4 重庆澳龙生物制品 山东泰丰 
生物制品等 

澳龙公司起诉泰丰公司和畜牧研究所，称两被告签订疫苗技

术转让合同并侵犯其合法权益，系商业秘密侵权。 

5 无锡 A 房地产公司 无锡 B 科技 
开发服务部 

两企业签订合作协议，约定双方共同开发和推广公众平台。

A 企业诉 B 企业向公众平台提供的数据来源与 A 渠道。 

6 新丽公司 派华公司 双方签订保密协议后，新丽公司发现向派华公司提供的电影

素材及其他未公开的信息被公开于百度网盘中。 

7 上海境业环保 河南 C 化肥 
有限公司 

两企业签订合作研发除尘设备协议，但 C 化肥公司未经上

海境业环保公司允许，单方申请了名称为“一种塔式造粒尾

气除尘装置及其除尘方法”的发明专利。 

8 厦门杰惠祎公司 上海拉扎斯公司 
拉扎斯公司授权杰惠祎公司使用某平台经营配送业务，但原

先绑定在杰惠祎公司名下的二百余名配送员信息被删除，其

中大部分配送员信息被陆续绑定至快先森公司。 

 
Table 2. Study samples of the policy documents 
表 2. 政策文件研究样本 

年份 文件名称 

2017 国务院办公厅关于积极推进供应链创新与应用的指导意见 

2022 市场监管总局关于印发全国商业秘密保护创新试点工作方案的通知 

2022 市场监管总局：保护商业秘密 助力创新发展 

2023 关于开展第二届“企业商业秘密保护能力提升服务月”活动的通知 

2024 健全提升产业链供应链韧性和安全水平制度，把握三个关键词 

3. 基于扎根理论的编码分析 

3.1. 开放式编码 

开放式编码作为数据分析的起始步骤，主要是针对所收集到的全部原始资料开展分解、提炼、概念

化操作，进而实现重新组合。根据 Strauss 等提出的扎根理论三级编码流程，在逐句编码过程中对涉及研

究主题的相关语句贴标签。通过抽象提炼标签化的案例资料，对其进行持续比较以实现对概念的不断完
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善和修正。在范畴化进程中，持续对资料、概念以及范畴彼此间的相同性与差异性予以比较，筛除了重

复频次不超过 3 次的初始概念，仅保留重复频次大于 3 次的初始概念。 
在对“供应链合作企业间商业秘密冲突如何演化”这一问题加以分析时可以看到，当两家企业处于

紧密协作关系中时，因其在价值链上所处位置存在差异，所以在合作期间各自所着重考量的利益要点也

有所不同，这便形成了冲突的诱发因素，而在内部合作机制以及市场变动等各类影响因素的推动下，冲

突便逐渐以多种不同形式呈现出来。依据编码流程，最终提炼出 13 个范畴，并以“A + 序号”的形式依

次编号。具体示例如表 3 所示(为精简篇幅并进行举例说明，每个范畴仅选取一条对应语句)。 
 
Table 3. Open coding examples 
表 3. 开放式编码示例 

相关资料 开放式编码 

条目 标签化 概念化 范畴化 

通过该账号进行员工管理、订单管理以及订单配

送等操作 技术互补 知识投入与 
互补程度 A1知识因素 

张果喜感到事情蹊跷，当即提出质疑，美方隐瞒

了在南海合作并发生纠纷的真实情况 隐瞒情况 信任水平 A2情感因素 

涉及交易价格冲突与成果价值认识分歧的案例居

于纠纷发生原因第一位 交易价格 利益分配 A3经济因素 

有的法律条文规定不明确、操作性不强，各法之

间规定不一，甚至彼此矛盾等 法律不明确 制度不完善 A4环境因素 

张福兴等人违反了保密协议的有关条款， 
构成侵权 

违反保密协议 
有关条款 

违反保密协议 
条款 A5违反保密协议 

发现涉案电影全片素材(包括视频文件、音频文

件、特效镜头文件等)被公开于百度网盘 素材被公开 公开商业秘密 A6非法披露 
商业秘密 

单方申请了名称为“一种塔式造粒尾气除尘装置

及其除尘方法”的发明专利 单方申请专利 单方决策 A7不正当使用 
商业秘密 

企业如何保持其核心竞争力不被披露，也即商业

秘密的事前救济……如何重视都不过分 重视商业秘密 保护商业秘密 A8企业管理 

在言语或书面承诺的基础上，彼此依赖并相信合

作伙伴能够遵守合同约定、兑现承诺 言语或书面承诺 承诺 A9关系治理 

按照合同约定，天府可乐集团的出资并不包括天

府可乐配方及其生产工艺这部分商业秘密 责任划分明确 合同条款明确性 A10合同治理 

企业员工泄露或者非法使用商业秘密，情节较重

或者给企业造成较大损失的，应当依法追究相关

法律责任 
追究法律责任 政策引领 A11政府规制 

对掌握商业秘密的关键人员实施竞业限制，防止

其在离职后短时间内加入竞争对手或自行创业 竞业限制 市场管控 A12市场监督 

权利人可以通过诉讼的事后救济挽回一定的损失 纠纷诉讼 诉讼途径 A13诉讼服务 

3.2. 主轴式编码 

主轴式编码作为数据分析的第二步，建立在开放式编码的基础之上，持续针对资料展开编码分析，
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探究与提炼各类别之间潜在的联结关联。本研究的实际操作过程中，把 13 个范畴依照其属性予以进一步

的范畴化处理，由此挖掘出 3 个具备更强概括性与解释力的主范畴，分别是冲突成因、冲突显现和冲突

治理。详见表 4 所示。 
 
Table 4. Axial coding results 
表 4. 主轴式编码结果 

主范畴 初始范畴 范畴内涵 

AA1冲突成因 

A1知识因素 合作中所投入的知识资源及其之间的差异性、互补性，以及

知识本身的属性易引发“搭便车”事件 

A2情感因素 低水平的信任以及信息交流、协调机制上的疏漏易引起合作

中的不确定性和风险 

A3经济因素 供应链中的收益分配、合作成果价值以及侵犯商业秘密的收

益等导致合作中的摩擦 

A4环境因素 契约和制度的不完善增加了商业秘密冲突的风险 

AA2冲突显现 

A5违反保密义务 一方未履行合同或协议中规定的保密责任，擅自泄露或使用

对方的商业秘密 

A6非法披露商业秘密 未经授权将商业秘密透露，导致信息的公开传播和失控 

A7不正当使用商业秘密 将获取的商业秘密用于自身或第三方的商业活动 

AA3冲突治理 

A8企业管理 企业内部通过建立和完善保密制度、培训员工、加强信息安

全措施等手段，预防和控制商业秘密泄露 

A9关系治理 建立和维护良好的合作伙伴关系，及时沟通和协调 
A10合同治理 签订详细、明确的保密协议和合同条款，减少潜在风险 

A11政府规制 政府通过立法、执法和监管等手段，确保商业秘密保护法律

的有效实施 

A12市场监督 市场监督企业遵守商业秘密保护规定，维护市场秩序 

A13诉讼服务 通过法律途径，为受到商业秘密侵权的企业提供法律支持和

诉讼服务，帮助其维护合法权益 

3.3. 选择性编码 

选择性编码作为数据分析的最后一步，通过提炼主轴式编码的内容，在范畴之间建立起典型的关联

结构，从主副范畴中发掘出一个能统摄其他全部范畴的核心范畴，对核心范畴和主范畴等其他范畴之间

的关联关系进行系统研究，以全部数据和由此发展起来的范畴和关系来描述所有现象，揭示出各个主要

范畴之间的内在联系，“冲突成因→冲突显现→冲突治理”这个范畴能够整合大部分概念与范畴，故将

其作为本文核心范畴，基于这些内在联系构建出一个新的关系结构，如表 5 所示。 
 
Table 5. Selective coding results 
表 5. 选择性编码结果 

关系结构 结构内涵 

冲突成因→冲突显现 一系列复杂的因素或条件(冲突成因)最终导致冲突明显表现出来(冲突显现) 

冲突显现→冲突治理 当冲突已经明显存在并被识别后(冲突显现)，需要采取相应的管理和解决策略 
(冲突治理)来应对和处理 
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这一核心范畴的故事线围绕供应链合作企业的知识、情感、经济和环境多个因素交织而成的冲突根

源展开。在这些冲突成因外显的情况下，冲突以违反保密义务、非法披露商业秘密及不正当使用商业秘

密的表现形式显现出来。如果此类商业秘密冲突未能得到妥善处理，不仅会导致双方合作关系的瓦解，

还可能对整个行业乃至市场造成负面影响，形成恶劣的行业风气。应从企业内部管理、关系与合同治理

以及政府、市场等外部规制多个角度综合施策，共同治理冲突。基于扎根理论研究范式，选择性编码阶

段遵循“冲突成因→冲突显现→冲突治理”逻辑构建模型，最终构建供应链合作企业商业秘密冲突演化

模型，如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Evolution model of business secret conflict of supply chain cooperative enterprises 
图 1. 供应链合作企业商业秘密冲突演化模型 

3.4. 饱和度检验 

为了保证研究结果的准确性、完整性和通用性，在理论编码和构建理论模型后，应遵循扎根理论核

心原则，进行理论饱和检验[10]。理论饱和意味着当补充资料对现有理论框架的边际效用较小，即便继续

收集新的数据也难以对现有范畴予以补充时，所表现出的一种饱和状态。本部分，就“供应链合作企业

商业秘密冲突”这一主题访谈相关领域的资深律师，再对收集到的原始资料进行扎根编码分析，确保除

了已识别出的概念和范畴之外，不再有新的参考点、范畴以及关系出现。因此，就能确定理论模型已处

于饱和状态，研究所获取的范畴与理论模型均符合理论饱和度要求。 
例证 1：(引用语)双方员工在合作过程中可能会无意或有意地透露各自企业的商业秘密，比如在商务

会议或者技术交流研讨会上–(初始概念)知识投入与互补程度–(初始范畴)知识因素–(主范畴)冲突成因。 
例证 2：(引用语)根据涉密范围及涉密人员级别拟定相应的保密协议，明确保密范围、保密期限、违

反保密义务应当承担的法律责任–(初始概念)合同条款明确性–(初始范畴)合同治理–(主范畴)冲突治理。 

4. 理论模型阐释与分析 

围绕供应链合作企业商业秘密冲突演化模型中的 3 个主范畴——冲突成因、冲突显现和冲突治理，

在冲突演化中的作用进行分析。 
1) 冲突成因。冲突成因作为冲突演化的诱因驱动因素，是冲突从潜在走向显现的关键转折点，从上

文可得出 4 条显著影响冲突演化的驱动路径：① 知识因素：从知识的特性角度剖析，知识呈现出复杂性、

粘滞性、公共物品属性以及差异性等多元特点。在企业合作的情境中，鉴于技术知识在不同企业具有差

异化，合作企业之间会共享具有独特性的知识资源，进而促使企业双方达成知识互补的良好态势。然而，
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这种知识互补的背后却潜藏着风险。知识互补促使企业的利益也相应增加，这就导致企业机会主义行为

的动机不断攀升。而企业机会主义行为的滋生与蔓延，无疑会致使商业秘密泄露的风险系数显著增大，

商业秘密面临着更为严峻的泄露危机。② 情感因素：供应链合作以契约合作为基石。按照交易成本理论，

契约可在一定程度上降低企业面临机会主义行为的发生。不过，契约能规定的范畴较为有限，供应链合

作过程存在诸多不确定性，合作伙伴无法精准预测合作走向、时长、成本与收益等。所以，即便有契约，

机会主义行为仍难以杜绝。此时，信任在供应链合作中所发挥的效能便显得格外关键。若合作伙伴间不

信任感加剧，会催生合作中的欺诈与不诚信氛围，使得企业间知识交流变得虚假且失衡，对供应链合作

的协同性与有效性产生负面影响。③ 经济因素：在供应链合作的进程中，从起始的知识投入，到合作中

知识的共享与运用，再到最后的利益分配，参与主体间的竞合关系让利益分配冲突更突出。当合作伙伴

共同努力达成相同且兼容的目标与利益之时，亦会为自身私有的、不兼容利益展开竞争。私人利益的差

异往往会引发冲突并诱使机会主义行为的出现。合作企业受利益诱惑时，常易违背先前契约与承诺，导

致一方商业秘密受侵，另一方从中获益的状况出现。④ 环境因素。制度因素主要是指知识产权制度体系

不完善、商业秘密边界模糊、商业秘密价值无法评估等，而且，即便是现行的法律法规，也可能有规定

不完善、界定不清晰以及与实际状况脱节之处。在这些因素下，合作企业易发生误解造成商业秘密冲突

或因私欲寻找制度的漏洞而产生商业秘密纠纷。 
2) 冲突显现。冲突正式进入公开化阶段，各方的行为开始表现出明显的对抗性，可能导致合作关系

破裂、法律诉讼甚至市场声誉受损等严重后果。商业秘密冲突的具体表现形式可能包括违反保密协议、

非法披露商业秘密、不正当使用商业秘密等。① 违反保密协议：违反保密协议是指合作一方未履行合同

或协议中规定的保密责任，擅自泄露或使用对方的商业秘密。这种行为不仅违反了合同约定，还可能触

犯相关法律法规，导致受害方遭受经济损失和声誉损害。② 非法披露商业秘密：非法披露商业秘密是指

未经授权将商业秘密透露给第三方，导致信息的公开传播和失控。这种行为不仅严重损害受害方的商业

利益，还可能引发法律诉讼，导致侵权方承担法律责任，包括赔偿损失和支付罚金。③ 不正当使用商业

秘密：不正当使用商业秘密是指在未经许可的情况下，将获取的商业秘密用于自身或第三方的商业活动，

以获取不正当竞争优势。这种行为不仅违反商业道德，还可能触犯法律，导致受害方采取法律手段进行

维权，要求侵权方停止侵害、赔偿损失，并恢复名誉。 
3) 冲突治理。冲突治理是供应链合作企业间商业秘密冲突解决的关键阶段。① 企业管理：企业应加

强内部的信息安全管理，建立健全的保密制度，提高员工的保密意识和法律意识。② 关系治理：关系治

理机制包括：信任、灵活性、互惠、沟通和声誉，其特性表现为非强制性、社会嵌入性与高度灵活性，是

一种依托社会规范和共同价值观，以达成共同目标为导向，对合作双方行为予以管理与指引的非正式治

理途径。企业通过运用关系治理策略，能够与其他合作伙伴建立起坚实稳定的合作关系，这种合作有力

地促进了项目的顺利进行，并有效提升了整体绩效。③ 合同治理：合同治理其特性表现为强制性、正式

性和约束性等。合同治理是以合同作为核心治理工具，通过双方所设定的合同明确条款和规定清晰界定

双方的行为、权利以及相应的奖惩措施。在合作过程中若发生争议，合同治理能够依据合同条款迅速而

有效地解决纠纷，最大限度地维护合作双方的利益。合同被视为针对特定资产的一种非市场保障手段，

因其具备强大的机会主义行为抑制能力以及相对较低的实施成本。④ 政府规制：政府规制是指政府通过

立法、执法和监管等手段，确保商业秘密保护法律的有效实施，打击违法行为。政府可以出台相关的法

律法规，明确商业秘密的定义、保护范围和法律责任，建立专门的监管机构，加强对商业秘密保护的监

督和执法力度，为企业提供法律保障。⑤ 市场监督：市场监督是指通过市场机制和第三方机构的监督，

维护公平竞争的环境。行业自律组织可以制定行业标准和行为准则，促进企业之间的公平竞争。第三方

评估机构可以对企业进行定期审计，确保其遵守商业秘密保护的相关规定。此外，消费者和媒体的监督
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也是市场监督的重要组成部分，有助于揭露和纠正不正当行为。⑥ 诉讼服务：诉讼服务是供应链合作企

业间商业秘密冲突治理的重要手段之一，通过法律途径为受到商业秘密侵权的企业提供法律支持和诉讼

服务，帮助其维护合法权益。 

5. 结语 

本文基于扎根理论进行探索性研究，通过对概念、范畴间内在逻辑关系的梳理，共得到 3 个主范畴，

分别为冲突成因、冲突显现、冲突治理，再构建供应链合作企业商业秘密冲突演化影响机制模型，并对

冲突演化机制进行分析，阐释了企业如何从协同合作一步步走向矛盾对立。结合供应链合作企业商业秘

密冲突发展全过程，本文提出以下采取针对性的冲突预防和管理对策： 
1) 商业秘密冲突预防。在合作之初，双方应签订完善的保密协议，明确商业秘密的范围，包括技术

图纸、客户名单、生产工艺等各个方面。并且在保密协议中明确违约赔偿金额；在合作期间，建立良好

的合作氛围并提高合作伙伴间的信任程度，信任是缓解供应链合作专利冲突的关键机制，交易合作伙伴

间的信任能够促进知识共享，减少机会主义风险；经济上的显性收益是各个企业合作的主要目标，明确

收益分配机制才能确保合作过程有条不紊，充分调动各企业的积极性与创造力，使各方在合作中均能获

得与其贡献相匹配的经济回报，进而维持合作的稳定性与可持续性；政府及市场应发挥监管作用，例如

完善商业秘密保护立法体系，对商业秘密的定义、范围通过不同的单行法加以规定[11]，并通过对企业机

会主义行为进行惩罚，从而减少供应链上的道德风险[12]。 
2) 商业秘密冲突管理。在冲突后，重新审视知识共享策略，更加注重信息的分层共享[13] [14]，根据

合作伙伴的需求和信任程度，划分不同的知识共享级别。企业可以利用政策法规的支持，在出现商业秘

密冲突时，通过合法途径维护自身权益；商业秘密冲突可能会对市场环境产生负面影响，如引起客户担

忧、供应商信任危机等，合作企业应共同采取措施修复市场环境，例如通过发布质量保证声明、加强客

户沟通等方式，消除市场的疑虑。 

参考文献 
[1] 杜尚泽, 崔佳, 张晓松, 等. “东北一定能够重振雄风、再创佳绩”——习近平总书记赴黑龙江考察并主持召开新

时代推动东北全面振兴座谈会纪实[J]. 奋斗, 2023(18): 18-21. 

[2] 琚春华, 诸惠, 曹倩雯. 基于多元融合的企业技术创新合作预测方法研究[J]. 中国科技论坛, 2024(3): 108-119. 
[3] Shan, H., Bai, D., Li, Y., Shi, J. and Yang, S. (2023) Supply Chain Partnership and Innovation Performance of Manu-

facturing Firms: Mediating Effect of Knowledge Sharing and Moderating Effect of Knowledge Distance. Journal of 
Innovation & Knowledge, 8, Article ID: 100431. https://doi.org/10.1016/j.jik.2023.100431 

[4] 张祥宇, 魏亚运, 梁玲玲, 等. 先进制造业生产效率的关键影响因素及效率提升对策——以广东省为例[J]. 科技

管理研究, 2024, 44(14): 78-85. 

[5] 殷时鑫, 孙绍荣, 顾倩倩. 供应链上下游企业合作过程中道德风险的制度契约治理[J]. 科技与管理, 2013, 15(2): 
68-72. 

[6] 吴颖, 肖源, 苏洪. 基于参照点的产学研知识产权冲突协调契约设计[J]. 中国管理科学, 2021, 29(1): 168-177. 

[7] 王圣慧, 张玉臣, 易明. 企业内部创业路径研究: 以精益创业走出“战争迷雾” [J]. 科研管理, 2017, 38(3): 144-152. 

[8] 李志刚, 何诗宁, 于秋实, 等. 海尔集团小微企业的生成路径及其模式分类研究——基于扎根理论方法的探索

[J]. 管理学报, 2019, 16(6): 791-800. 

[9] 李志刚. 扎根理论方法在科学研究中的运用分析[J]. 东方论坛, 2007(4): 90-94. 
[10] Tu, M. (2018) An Exploratory Study of Internet of Things (IoT) Adoption Intention in Logistics and Supply Chain 

Management: A Mixed Research Approach. The International Journal of Logistics Management, 29, 131-151.  
https://doi.org/10.1108/ijlm-11-2016-0274 

[11] 聂建强, 叶罗荣. 商业秘密保护对象中劳资双方的利益冲突与协调[J]. 河南社会科学, 2023, 31(2): 67-76. 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.141403
https://doi.org/10.1016/j.jik.2023.100431
https://doi.org/10.1108/ijlm-11-2016-0274


周嘉雯 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2025.141403 3213 电子商务评论 
 

[12] 李丽君, 黄小原, 庄新田. 双边道德风险条件下供应链的质量控制策[J]. 管理科学学报, 2005, 8(1): 42-47. 
[13] Ferreira, J.J.M., Fernandes, C.I. and Veiga, P.M. (2004) The Effects of Knowledge Spillovers, Digital Capabilities, and 

Innovation on Firm Performance: A Moderated Mediation Model. Technological Forecasting Social Change, 200, Arti-
cle ID: 123086. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.123086  

[14] Li, Y. and Li, Y. (2019) The Effect of Trade Secrets Protection on Disclosure of Forward‐Looking Financial Information. 
Journal of Business Finance & Accounting, 47, 397-437. https://doi.org/10.1111/jbfa.12418 

 

https://doi.org/10.12677/ecl.2025.141403
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2023.123086
https://doi.org/10.1111/jbfa.12418

	供应链合作企业商业秘密冲突演化机制研究
	摘  要
	关键词
	Study on the Evolution Mechanism of Commercial Secret Conflict in Supply Chain Cooperative Enterprises
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 研究设计
	2.1. 研究方法
	2.2. 案例选取与资料收集

	3. 基于扎根理论的编码分析
	3.1. 开放式编码
	3.2. 主轴式编码
	3.3. 选择性编码
	3.4. 饱和度检验

	4. 理论模型阐释与分析
	5. 结语
	参考文献

