
E-Commerce Letters 电子商务评论, 2025, 14(1), 3321-3327 
Published Online January 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/ecl 
https://doi.org/10.12677/ecl.2025.141416   

文章引用: 段亭. 数字经济下电商平台算法推荐的法律规制研究[J]. 电子商务评论, 2025, 14(1): 3321-3327.  
DOI: 10.12677/ecl.2025.141416 

 
 

数字经济下电商平台算法推荐的法律规制研究 

段  亭 

扬州大学法学院，江苏 扬州 
 
收稿日期：2024年12月1日；录用日期：2024年12月17日；发布日期：2025年1月27日 

 
 

 
摘  要 

随着算法技术的发展，电商平台广泛运用个性化推荐进行精准营销，一方面个性化推荐有效解决了用户

在数据时代面临的信息过载问题，但另一方面其也带来了诸如“算法歧视”、“个人信息泄露”以及版

权侵权等法律问题。为规范平台算法推荐拒绝权的适用，减少用户不必要的责任，应首先树立正确的价

值观，以数字化治理为动力，以软硬结合为方向，通过协调多方力量，全面提升侵权治理效能。 
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Abstract 
With the development of algorithmic technology, e-commerce platforms have widely used person-
alized recommendation for precision marketing. Personalized recommendation on the one hand 
effectively solves the information overload problem faced by users in the data era, but on the other 
hand, it also brings legal problems such as “algorithmic discrimination”, “leakage of personal infor-
mation”, and infringement. Personalized recommendation on the one hand effectively solves the 
information overload problem faced by users in the data era, but on the other hand, it also brings 
legal problems such as “algorithmic discrimination”, “personal information leakage” and copyright 
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infringement. In order to standardize the application of the platform’s algorithmic recommenda-
tion rejection right and reduce the unnecessary responsibility of users, correct values should be 
established first, digital governance should be the driving force, and the combination of soft and 
hard should be the direction to enhance the effectiveness of infringement governance by coordinat-
ing the power of multiple parties. 
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1. 问题的提出 

在数字经济时代，算法推荐日益成为网络电商平台精准营销的普遍方式。在信息过载的背景之下，

为了有效回应信息生产者和消费者相向而行的市场需求，算法推荐系统应运而生。电商平台利用海量的

消费者个人信息进行算法分析，预测消费者的偏好，推送个性化的商品信息。例如，许多电子商务网站

30%左右的销售额来自个人推荐系统的运行，并将此视为网站的卖点之一[1]。这种平台经济中的算法推

荐无处不在，其已经成为当前电商平台最为常见的一种智能产品形式，并通过互联网技术向用户提供内

容丰富的各类电商产品。 
电商平台算法推荐问题一直是我国立法所关注的重点话题。其中，《个人信息保护法》第二十四条

赋予消费者个性化推荐拒绝权，初步构建平台和消费者的权利义务框架，但仍需进一步完善。同时在实

践中也出现了诸如“算法歧视”、“个人信息泄露”以及版权侵权等由电商平台算法推荐而产生的相关

法律问题。这些法律问题不仅侵犯了相关主体及消费者的合法权益，也影响了电商经济的良性发展。因

此，应当在深入探析平台算法推荐的基础上，提出行之有效的治理思路，促进电商平台良性、有序发展。 

2. 平台算法推荐规制的现实困境 

2023 年 2 月国家出台《数字中国建设整体布局规划》，为促进数字社会的融合和智慧化的发展，提

出构建普惠便捷的数字社会，普及数字生活智能化，推进数字社会治理精准化。而电商平台经济的发展

正是数字中国建设的具象化之一，电商平台的发展在很大程度上增强了社会运行效率，为社会智能化、

数字化水平的提高添砖加瓦。电商平台经济的发展，主要是以内在算法和数据作为运行的轴心，其通过

收集和处理用户信息进而为每一位使用平台软件的用户提供个性化的推荐。 

2.1. 算法歧视违背公平原则 

公平原则是《民法典》的基本原则之一，在平台经济迅速发展，算法普遍运用的时代，该原则的贯

彻显得尤为重要。而公平原则在电商平台发展中的核心要义在于反对歧视，尤其是反对来自算法的歧视。

如图 1 所示，算法的精准推荐会使数字技术在进行信息分发过程中自动过滤掉多元的、不符合用户信息

爱好的信息，从而窄化公众获取信息的渠道和类型，左右着消费者的自由选择权。从这个意义上来说，

电商平台为消费者们提供的是一种来自平台的排他性信息预设。 
在这个过程之中，消费者在电商平台个性化推荐下进行消费。这其中主要包含两种行为，一种是消

费者浏览电商平台个性化推荐的商品，另一种是消费者购买电商平台推荐的商品，关键在于前行为是否 
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Figure 1. Key process of algorithmic recommendation 
图 1. 算法推荐的关键过程 

 
导致后行为意思表示瑕疵。电商平台的个性化推荐影响消费者所能浏览的商品种类，一定程度上影响了

消费者的选择权，但并未导致消费者对具体商品性质的认识错误，消费者在购买商品时的意思表示不存

在瑕疵，不符合民法上欺诈或者是重大误解的构成要件，故电商平台的个性化推荐并不当然具有违法性

[2]。如果电商平台利用个性化推荐进行价格歧视，差别对待消费者，损害消费者的公平交易权，该个性

化推荐便具有违法性，违背公平原则。电商平台的个性化推荐是否违法，取决于电商平台的操作是否合

规，利用算法进行歧视的个性化推荐是法律明确禁止的[3]。尤其是对于用户来说，由于算法的极高专业

性，一般的用户在使用平台软件消费的过程中并不一定能察觉和理解算法，极易在不知不觉中落入“大

数据杀熟”“信息茧房”等陷阱中。因此，电商平台的算法推荐对消费者的损害已经实际发生，有必要采

取手段加以规制[4]。 

2.2. 算法推荐与个人信息保护发生冲突 

在大数据时代，包含个人信息的数据因为能被二次利用而具有重要的价值[5]。而电商平台的算法推

荐服务正是建立在对消费者个人信息进行算法模型运算的基础之上，涉及消费者个人信息的收集、利用

等处理行为。尤其是当平台将“个性化推荐”、“量身定做”和“私人定制”作为吸引消费者的手段时，

往往也意味着大量与用户个人相关的偏好信息将被平台收集。这意味着平台对用户信息的收集应当遵循

《民法典》第 1035 条提及的合法、正当、必要原则，但实际情况却是在用户默认同意的情况下，用户的

知情同意权越来越流于形式，无法发挥其应尽的作用。在电商平台利用算法收集个人信息形成个人偏好

的过程中，平台可以通过技术收集消费者未公开的私密信息，很大程度能够还原用户的真实情况，但这

种超越用户个人信息处理的必要限度的行为，也侵害着用户的个人信息权益。 
另一方面，对于电商平台而言，遵守知情同意原则意味着在进行个性化推荐之前，即收集、处理用

户信息时，就需要付出额外的、更多的时间和资源来确保用户的知情与同意，尤其是在处理敏感信息时，

电商平台需要更小心翼翼，确保每一步都符合用户的意愿和法律法规的要求。否则，电商平台的处理行

为一旦不完全正当，就有可能造成对个人信息权益的侵害，面临法律诉讼和严厉的处罚，这不仅会增加

电商平台的法律风险，给平台带来经济损失，还会严重影响其声誉和形象。这些都导致平台在很多情况
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下，为了追求经济效益而缺少保护用户信息的动力，往往以同意协议的方式将相关条款纳入，并且不对

收集个人信息的情况做任何特殊提示，用户为了完成注册使用软件，只能勾选同意，形成目前的默示同

意模式。 

2.3. 算法推荐使产权侵权现象频发 

在流量经济环境下，电商平台往往借助短视频、直播等形式，利用算法实现平台效益的最大化。在

这个过程中，由于电商平台经营门槛低、经营品类复杂，知识产权侵权现象频现。电商平台在利用算法

对用户进行个性化推荐主要的商业考虑包括两个方面：一是，从用户角度出发，主要通过分析用户年龄、

性别、浏览偏好等特征，获取该人群普遍感兴趣的内容，来实现对特定人群的产品投放推荐。这种情况

下，算法推荐的产品更符合特定用户的喜好，比如女性推荐服饰的内容，小孩推荐动画的内容，以此提

高用户满意度。二是，从平台商业的角度出发，平台会根据与其合作的上游授权方的需求，增加合作方

提供的相关作品的曝光度，以此来增加该作品的知名度或者增加用户购买的概率。在实践中，平台会综

合商业和用户这两方面因素，不会只管商业上的流量倾斜，否则若推荐的都是用户不感兴趣的，平台最

终也会流失用户[6]。在了解平台个性化推荐商业考虑的情况下，正如图 2 所示，在整个平台算法推荐的

过程中，不同阶段都有可能出现知识产权相关的法律问题。 
 

 
Figure 2. IPR focus issues involved in different stages of platform personalized 
recommendations 
图 2. 平台个性化推荐不同阶段所涉及的知识产权焦点问题 

 
这也导致了实践中，由于电商平台能够通过以上这种算法推荐方式快速集聚巨大流量，出现许多被

平台和上游合作方合力打造的“爆款”产品，致使用户页面上出现许多同类的假冒高仿产品，而平台现

有技术难以判定，算法又会进一步巩固此类推荐。这就使得电商平台知识产权侵权，呈现出快发、频发

的现象。其次，电商平台交易过程涉及多个环节、流程，加上消费者与商家处于虚拟交流状态，消费者

很难有效收集相关侵权证据。致使电商平台知识产权侵权行为证据收集、举证难度大。 

3. 现存解决思路的不足之处 

3.1. 电商平台规制笼统 

根据《个人信息保护法》第 24 条第 3 款规定：“通过自动化决策方式作出对个人权益有重大影响的

决定，个人有权要求个人信息处理者予以说明，并有权拒绝个人信息处理者仅通过自动化决策的方式作

出决定。”这也就意味着在面对电商平台提供的个性化推荐时，消费者享有事后的拒绝权。但是这种权

利在实践中基本流于形式。一是，消费者和电商平台是从不同的出发点衡量利益，对于是否属于“重大
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影响”的决定，在用户和电商平台之间难以明确。其次，出现在用户页面的个性化推荐，并非算法客观

中立的结果，而是电商平台为了实现利润最大化将其价值立场嵌入算法中的产物，“仅通过自动化决策

的方式作出决定”的规定限制了消费者行使权利的范围，在法律上仍有很大的规制空间[7]。 
同时，尽管法律也规定了电商平台应当充分保护用户事后拒绝权，但由于只是笼统规定，缺乏明确

的，诸如拒绝方式、拒绝后果承担等相关规定，仍旧难以在实践中发挥该条款应有的作用。因此，实践

中电商平台通常会在用户注册之初将个性化推荐写入同意协议之中，用户往往是难以察觉，通常个性化

推荐都是默认同意模式，用户在电商平台的引导下被动接受个性化推荐服务[8]。同时，用户在解除个性

化推荐时，操作繁多。这些问题都亟待法律完善解决。 

3.2. 被迫加重的用户责任 

通常而言，用户在为使用某些网站或软件注册之时，已经需要阅读成百上千条的隐私协议。如果还

对用户施加其他要求，这无疑是加重了用户的责任，将平台算法推荐的相关义务嫁接到用户个人身上，

无疑是在加重用户的责任。尤其是当个性化推荐需要收集和处理大量用户信息时，不能既要求用户树立

正确认识并提高警惕，同时又要求用户授权平台进行信息收集处理，促进个人信息的流转，让平台在利

用个人信息方面获得更大程度的自由，以扩大其市场。诚然，平台通过分析不同用户间相似性，如用户

的点击目标、兴趣分类、主题偏好、兴趣词汇乃至向量相似度等多个层面的相似，能够在海量用户行为

数据的基础上，通过用户或物品的数据协同，为用户实现精准推送。这种基于算法的个性化推荐会为用

户在相当程度提供便捷，但是这并不意味着用户应当承担过多的责任。个人信息保护最重要的环节应当在

信息利用方面，而不是信息收集，平台不仅掌握着大量的个人信息，更对这些个人信息的流向、使用和管

理起着着决定性的作用，因此，平台应当承担起保护个人信息的重任，而不是将责任一味地强加于用户。 

3.3. 电商平台侵权治理协同能力不足 

在实践中，面对因算法推荐而带来的侵权问题，电商平台应积极履行义务，承担侵权管控责任。但

是，目前部分电商平台并未有效承担平台管理义务。平台在向用户进行个性化推荐的过程中首要目的是

要实现效益的最大化，对于所推荐的产品或作品是否侵权缺乏审查动力，认为平台仅提供营销渠道、展

示平台，不需要承担内容审核的责任。因而，电商平台为了适应市场竞争，很容易使用类似“避风港”的

原则为自身辩护。其次，由于电商平台知识产权维权手段单一、处罚标准不一致以及平台侵权治理能力

薄弱，较难有效解决知识产权的侵权问题。尤其是如果仅仅依赖平台对自己个性化推荐内容自检自查，

很难真正解决知识产权侵权问题。同时，由于知识产权侵权治理往往涉及到多方主体，不同治理主体很

难实现未能实现有效协同，甚至存在同一知识产权侵权行为出现判决结果相互矛盾的现象。最后，治理

主体责任不明确，致使知识产权侵权纠纷无法在平台内部得到妥善解决，更多只能依赖行政执法或司法

诉讼来完成，大大增加了知识产权侵权问题处理的司法成本。 

4. 算法推荐困境的破解路径 

良好有序的发展环境，不仅有助于维护电商平台内企业及消费者的合法权益，也为电商平台良性发

展奠定了重要基础。为有效解决电商个性化推荐治理困境，应首先树立正确的价值观，以数字化治理为

动力，以软硬结合为方向，通过细化电商平台责任，整合行政、司法、行业组织等多方力量，全面提升侵

权治理效能。 

4.1. 强调维护人的尊严的核心价值 

德国学者康德曾经在书中写道，“人只能是目的不能是手段”[9]。法律的本质目的应当是服务于人，
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绝不能本末倒置，将人当作服务社会的工具，否则就与立法者的意图背道而驰。对平台算法推荐的规制

也应当将维护人的尊严当作核心价值，但这并非是要限制平台数字技术的发展。技术发展是电商经济发

展的重要力量，算法推荐在一定程度上便捷了人们的生产与生活的同时，也推动了平台经济的发展。但

是也应当看到算法推荐在平台植入商业考虑之后对个人权益所带来的威胁，平台对算法推荐技术的应用

是在用户黏性和流量倾斜之间寻求平衡，最终目标还是平台收益的最大化。所以，在面对相对弱势的用

户时，不应将用户的个人信息仅仅视作冷冰冰的数据，应当始终强调维护人的尊严的核心价值。 
随着电商经济的发展，算法运用、大数据的利用和权利保护存在的冲突是不可避免的，唯有平衡彼

此冲突才能更好地顺应时代的发展。在不同情境下，冲突可能表现为不同的形式，如算法推荐和用户自

由选择权的冲突、算法数据收集利用和个人信息保护的冲突、商业发展和产权保护的冲突等等。对算法

推荐进行规制的重要一点就是应当平衡好各方利益，一方面要始终强调维护人的尊严，另一方面也应当

正视算法推荐和大数据利用的特殊性，避免过度阻碍其发展。  

4.2. 软硬结合：构建算法公正与信息安全的基础 

电商平台作为信息交换和商业活动的重要载体，其为用户提供的个性化推荐过程面临着个人信息泄

露、产权侵权等一系列数字安全问题。这些问题不仅威胁到电商平台的正常运营，还可能对消费者、平

台自身信息安全造成严重影响。为了有效应对这些挑战，我们必须从技术和法律两个层面，即软硬结合

的角度[10]，来构建全面的电商平台安全体系。 
首先，对于与数字技术相关问题的立法、司法都应该走“先了解技术，再立规”的路径。法律在规制

平台算法推荐的过程中，应当出台更加明确的规定，对事后拒绝权履行时其拒绝方式、拒绝内容细化规

定。电商平台应严格遵守相关规定，履行保护用户事后拒绝权的义务，建立健全用户信息保护制度，明

确用户信息收集、使用、处理等方面的标准和规范。一方面，在收集和使用个人信息前明确告知用户相

关信息，并征得用户同意。另一方面，电商平台应采取有效的技术措施和管理措施，确保用户信息在存

储、传输和处理过程中的安全性和完整性。 
其次，要打破算法个性化推荐造成的信息壁垒，要充分发挥“软法”的作用，考虑行业信息优势，建

立行业主体间合作、交流、对话的机制，使行业间的自律性组织发挥监管的优势，促成互联网行业的自

律性监管。同时电商平台应加大对数据安全技术的投入，研发和应用更加先进的信息安全技术，确保信

息在存储、传输和处理过程中的安全性和完整性。通过采用先进的加密算法和密钥管理技术，可以对敏

感数据进行加密处理，防止数据在传输和存储过程中被窃取或篡改。 

4.3. 多元协调：优化算法推送机制 

尤其是在电商直播带货这一新兴且快速发展的领域中，算法推送机制无疑扮演着举足轻重的角色。

它不仅能够根据用户的偏好和行为数据，智能推荐相关的直播内容，还能有效提升用户体验，推动电商

平台的业务增长。多方协调的治理机制有利于优化算法推送机制并维护数据公正，以确保电商经济能够

健康、可持续地发展。 
一是，引入多元化的评价指标，提升推送机制的全面性和公正性。单一的评价标准也可能导致推送

机制的片面性，使得一些优质但流量较低的作品被忽视。为了避免这些问题，应引入多元化的评价指标，

如用户满意度、内容质量、互动情况以及转化率以更全面地评估直播内容的优劣，引导商家和主播更加

注重内容的质量和用户的体验，从而推动电商行业的健康发展。 
二是，构建数字政府和生成式人工智能协同的重点监管审核机制。传统的、单一的政府监管面临着

监管成本不堪重负、难以满足市场需求的挑战，应转变治理思路、开放监管权限、拓宽监管渠道，构建
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“企业–行业–政府”多元监管体制，促进多方监管的互动配合，探索共建共治共享的新格局[11]。例如，

在研发阶段重视人工智能科技伦理的基准性意义，从人的视角和人的立场出发，强化算法研发和使用过

程中“人的在场”效应，将“以人为本”作为算法研发和使用的底线，提高算法人文关怀；而在应用阶

段，应当建立“信用内容风险检测机制”，同时捕捉敏感对话或有害对话、关注提示词的内容及内在逻

辑，及时上报可疑信息，防止生成内容侵权风险。其次，拓宽监管渠道，为技术论坛、专业社群等非营利

性组织以及用户社群参与协同治理提供途径。 

5. 结语 

借助大数据、云计算等数字技术的算法推荐在为电商经济注入了新的生机与活力的同时，也在交易

公平、个人信息保护和著作权保护方面带来了新的挑战。法治是规范、程序、本质以及价值观的汇聚体，

将平台算法推荐技术纳入法治轨道之中，营造良好有序的发展环境，不仅有助于维护电商平台内企业及

消费者的合法权益，也为电商平台良性发展奠定了重要基础。未来电商平台算法治理应强调平台的算法

透明义务，无论算法技术如何发展，应当始终强调人的尊严的核心价值，以数字化治理为动力，以软硬

结合为方向，通过细化电商平台责任，整合行政、司法、行业组织等多方力量，全面提升侵权治理效能。 
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