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摘  要 

基于2014~2021年WTO-OECD BaTIS与OECD数据库所发布的双边服务贸易额与数字服务贸易限制指数，

探究数字贸易壁垒对双边服务贸易成本的影响。研究结果表明：数字贸易壁垒通过抑制技术创新和加剧

信息不对称提高双边服务贸易成本。相较于其他类别的数字贸易壁垒，电子交易类别、支付系统类别以

及知识产权类别的限制性措施对双边服务贸易成本具有更强的负向影响；数字贸易壁垒对金融服务贸易

类的双边服务贸易成本负向影响最强，其次为商业服务贸易和传统服务贸易。 
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Abstract 
Based on the bilateral service trade volume and digital service trade restriction index published by 
WTO-OECD BaTIS and OECD database from 2014 to 2021, this study explores the impact of digital 
trade barriers on the bilateral service trade costs. The research results indicate that digital trade 
barriers increase the bilateral service trade costs by suppressing technological innovation and ex-
acerbating information asymmetry. Compared to other categories of digital trade barriers, restric-
tive measures in the electronic transaction category, payment system category, and intellectual prop-
erty category have a stronger negative impact on bilateral service trade costs; The negative impact 
of digital trade barriers on bilateral service trade costs in financial services trade is the strongest, 
followed by commercial service trade and traditional service trade. 
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1. 引言 

党的二十大报告明确提出要创新服务贸易发展机制，加快建设贸易强国。服务贸易成本过高是制约

服务贸易高质量发展的重要因素。贸易成本分为可变贸易成本和固定贸易成本，其中可变贸易成本包括

运输、保险、关税等随产品数量变化而变动的成本，固定贸易成本包括信息成本、市场进入成本、零售

分销等不随产品数量变化而变动的成本[1] [2]。由于服务产品具有无形性、生产与消费同时性等特征，服

务贸易成本与货物贸易成本具有一定的差异性，与之相较，服务贸易并不包含运输成本、关税成本等传

统贸易成本，且服务贸易成本远远高于货物贸易成本[3] [4]。现有研究表明贸易壁垒是影响服务贸易成本

的关键因素，由于服务贸易不存在进口关税且其运输成本几乎为零，因而贸易壁垒主要影响服务贸易的

固定成本，特别是进入国际市场的沉没成本[5]。 
数字经济为服务贸易的发展赋予了全新契机，其激发了服务贸易数字化转型与创新潜力。与此同时，

数字贸易中数据安全与隐私保护等问题日益凸显，跨境数据流动限制等数字贸易壁垒成为贸易壁垒的新

形式。数字贸易壁垒既包括数字产品税和数字服务税等关税壁垒，亦包括市场准入限制、数据流动限制

以及知识产权保护等非关税壁垒，其会给服务贸易的可变成本与固定成本带来差异化的影响。考虑到数

字贸易壁垒此类新型的贸易保护方式以及服务贸易成本的特殊性，本文关注的问题是数字贸易壁垒会对

双边服务贸易成本产生何种影响，其机制与异质性如何？一方面，构筑数字贸易壁垒被视作数字经济治

理中避免优势方垄断的重要措施；另一方面，过高的数字贸易壁垒将干扰市场机制，对国际贸易产生显

著的抑制作用[6]。对以上问题的阐释将为创新服务贸易机制与推进服务贸易高质量发展路径提供经验支

撑，为中国参与全球数字贸易治理、制定数字贸易规则提供政策建议，具有重要的理论和现实意义。 
目前，与本文密切相关的第一类文献为数字贸易壁垒的贸易效应研究，相关文献旨在从异质性行业

视角出发，分别聚焦其对制造业出口、服务贸易以及数字贸易的影响。一是制造业出口方面，数字贸易

壁垒制约制造业企业获取相关数字服务与技术，抑制制造业服务化水平的提升[7]，降低企业产出服务化

转型的“意愿”[8]，阻碍企业及时获取产品质量反馈信息，从而抑制制造业出口及其产品质量提升[9] [10]。
二是服务贸易方面，数字贸易壁垒对服务贸易、数字服务贸易以及服务出口复杂度有显著的抑制效应[11]-
[14]，其中贸易成本则是产生该效应的重要机制。三是数字贸易方面，数字贸易壁垒会导致企业贸易成本

上升，从而抑制数字贸易出口[15]。周念利和姚亭亭(2021)认为出口国实施数据跨境流动限制性措施会提

高数据跨境流动成本，进而降低该国数字贸易出口技术的复杂度[12]。 
与本文相关的另一类文献为服务贸易成本的相关研究，主要集中在服务贸易成本的测度与对比上[4]，

而探究影响服务贸易成本因素的文献相对较少。服务贸易成本主要受到政策限制、服务时间差异、语言

距离、空间距离、服务贸易协定等因素影响[16]。具体而言，首先，由于服务贸易具有生产与消费同时性

的特点，需要服务提供方与购买方实时交互，而地区时间差异会抑制买卖双方沟通的实时性，增加双方

的时间成本[17]。其次，语言距离同样也会制约服务贸易的实时交流，增加买卖双方的沟通成本甚至是阻

碍交易的达成[18]。再次，在服务贸易中，空间距离并不全然意味着运输成本，因为服务贸易交易的特殊
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性，服务提供方需要接近消费者，亦或者是消费者需要接近服务提供方，如旅游、留学教育等服务贸易，

因此，买卖双方之间的空间距离仍会对服务贸易产生一定的影响[19]。服务贸易协定与政策限制则是相对

的两个因素，两者均是通过某类政策来增加或降低服务贸易成本。其中，服务贸易协定能够降低服务贸

易双方之间的壁垒，促进服务贸易自由化[16]，进而降低服务贸易成本。与之相反的是，政策限制则产生

贸易壁垒，限制服务贸易的达成，增加服务提供方的贸易成本[18] [20]。 
现有研究虽对数字贸易壁垒的贸易效应展开了多维度论证，但尚未深入探讨数字贸易壁垒对贸易成

本的影响，且多关注单边数字贸易壁垒。在贸易成本的测度方面主要以货物贸易为主，测度双边服务贸

易成本的研究较少。鉴于此，本文基于 OECD 数据库公布的数字贸易限制指数以及 WTO-OECD BaTIS
数据库中各国双边贸易的数据，考察数字贸易壁垒对双边服务贸易成本的影响及其机制。相较于现有文

献，本文的边际贡献如下：其一，研究视角上，现有文献大多聚焦于贸易协定、空间距离等经典贸易理

论框架内的因素去考察其对服务贸易成本的影响，本文以数字贸易壁垒为切入点，同时考虑进口国和出

口国双重壁垒，拓展服务贸易成本影响因素的相关研究。其二，双边服务贸易成本测度方面，本文基于

Novy (2013)的模型以及 OECD-BaTIS 数据库和世界银行数据库，测度了样本经济体间的双边服务贸易成

本，弥补现有贸易成本相关测度中多关注货物贸易或者单边贸易成本的不足[21]。其三，在机制识别方面，

从抑制技术创新和加剧信息不对称的两条路径出发进行检验。 

2. 理论机制 

2.1. 抑制技术创新 

技术创新是影响服务贸易可变成本的重要因素。创新不足会降低生产效率，提高服务贸易可变成本，

增加双边服务贸易成本[22] [23]。数字贸易壁垒通过降低服务要素配置效率、弱化市场竞争和阻碍研发要

素流动抑制服务企业创新。首先，严苛的跨境流动限制阻碍了服务贸易企业对市场供求信息的获取，且

数字基础设施联通性限制会引致服务要素流动延滞[24]，延缓服务贸易双方的及时反馈，降低服务要素配

置效率，阻碍服务企业创新。其次，严格的数据监管易形成某些行业的垄断，破坏市场机制下的公平竞

争，市场竞争不足将阻碍服务企业创新，而电子交易以及支付体系的限制措施不利于服务企业实施数字

化促销与渠道策略，将抑制服务企业商业模式创新[25]。此外，设置过高的数字贸易壁垒会降低各经济体

在数字贸易领域的合作，阻碍数字知识与研发资源在经济体之间的交流和学习，提高了跨境数据流动成

本，且市场准入的提高降低了数字知识空间溢出的交叉网络外部性，抑制研发要素跨境流动，不利于服

务企业创新[8] [26] [27] [28] [29]。 

2.2. 加剧信息不对称 

在国际服务贸易中，生产性服务业企业与制造业企业、消费性服务业企业与消费者之间存在的信息

不对称，会加大服务业企业获取与传递东道国服务消费者、相关竞争者以及文化、经济等信息的难度，

从而增加双边服务贸易成本[30] [31]。而数字贸易壁垒会阻碍信息融通与数据跨境自由流动，加剧信息不

对称。一方面，数字贸易壁垒会加剧上下游企业之间的信息不对称性，大大增加企业在服务贸易中的选

择成本以及信息成本。当前生产和贸易呈现全球化的特征，从产品设计、研发再到产品制造、销售和售

后等整个过程涉及了上下游多个企业。而当下游企业选购中间投入品时，数字贸易壁垒则会阻碍企业利

用数字技术充分获取中间投入品价格、质量、性能等方面信息，加重上下游企业的信息不对称，使得企

业很难在既定成本下选择高质量的中间投入品，抑或是既定质量下的低成本中间投入品，从而增加了服

务企业的选择成本、信息成本。另一方面，数字贸易壁垒会加剧服务企业与消费者之间的信息不对称，

进而增加双边服务贸易中的监管成本与调整成本。无论是在金融服务等生产性服务贸易，还是在旅游服
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务贸易等消费性服务贸易中，云计算与大数据等数字技术均有助于服务企业充分获取与监管国际服务贸

易各个环节的相关数据，有效降低双边服务贸易的监管成本[9]。而数字贸易壁垒限制了跨境数据自由流

动，阻碍服务企业收集、储存、消费、售后等环节与服务品相关的数据，加重服务企业与消费者之间的

信息不对称，使得企业很难获取消费者在服务消费中的反馈，影响服务品及时根据东道国市场需求进行

适应性调整，增加了企业双边服务贸易过程中的监管成本与调整成本。基于以上分析，本文提出以下研

究假设： 
假说 1：数字贸易壁垒会增加双边服务贸易成本。 
假说 2：数字贸易壁垒会抑制技术创新以及加剧信息不对称，增加双边服务贸易成本。 

3. 研究设计 

3.1. 计量模型建立 

为分析数字贸易壁垒对双边服务贸易成本的影响，本文构建如下计量模型： 
 0 1 2 3 t jTC DSTRI DSTRI Controls+ijt it jt ijtv vβ β β β ε= + + + + +  (1) 

在式(1)中， i 、 j 、 t 分别代表本国、伙伴国以及年份。被解释变量TCijt 代表 i 国和 j 国在 t 时期的双边

服务贸易成本；核心自变量分别为DSTRIit 、DSTRI jt ，代表 i 国、j 国在 t 时期的数字贸易壁垒；Controls
代表控制变量； tV 代表时间固定效应； jV 代表国家固定效应； ijtε 为随机干扰项。 

3.2. 变量选取与数据说明 

3.2.1. 核心指标度量 
1) 双边服务贸易成本( TC )。双边服务贸易成本为本文的核心被解释变量，本文采用 Novy (2013)模

型进行测算[21]，测算公式如下： 

 
( )

1 1
2 2 1

1 1ijt
ijt jit iit jjt

iit jjt ijt jit

TC
t t x x
t t x x

σ −   
= − = −      
   

 (2) 

式(2)中，TCijt 表示第 t 年 i 国与 j 国之间的双边贸易成本； iitx 、 jjtx 分别表示第 t 年 i 国和 j 国的国内贸

易额， ijtx 为第 t 年 i 国向 j 国的出口贸易额， jitx 为第 t 年 j 国向 i 国的出口贸易额，σ 为替代弹性参数。

囿于国内贸易额数据不可直接获取，本文借鉴 Novy (2013)的做法，通过计算一国当年的总收入减去其总

出口贸易额进而得到国内贸易额[21]，计算公式分别为 GDPiit it itx S X= ⋅ − 、 GDPjjt jt jtx S X⋅= − ，式中 S
为贸易品份额， itX 为第 t 年 i 国的总出口贸易额， jtX 为第 t 年 j 国的总出口贸易额。本文借鉴 Anderson
和 Wincoop (2003)、Novy (2013)测算贸易成本时的做法，将σ 取值为 8， S 取值为 0.8 [21] [32]。最后，

为减少异方差的影响，对测算所得的双边服务贸易成本进行对数化处理。 
2) 数字贸易壁垒( DSTRI )。数字贸易壁垒为本文的核心解释变量，本文将数字服务贸易限制指数作

为衡量各国数字贸易壁垒水平的代理变量，数据来自OECD-DSTRI数据库。该指标从基础设施和连通性、

电子交易、支付体系、知识产权以及影响数字服务贸易其他壁垒等五个子指标对各国数字贸易壁垒进行

综合评估[33]，其取值范围介于 0~1 之间，一国的数字服务贸易限制指数越大，则表明该国的数字贸易限

制性措施越多，该国数字贸易壁垒就越高。考虑到双边服务贸易成本涉及到两国之间的进出口贸易，为

全面衡量数字贸易壁垒对双边服务贸易成本的影响，本文将本国与伙伴国的数字贸易壁垒同时作为核心

解释变量进行探究。 

3.2.2. 控制变量 
为避免因模型遗漏重要变量而产生偏误，本文结合现有研究，选取以下变量作为本文的控制变量：
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本国与伙伴国市场规模( ln GDP )、双方是否具有共同边界( Contig )、双方是否具有共同语言( Comlang )、
双方是否存在殖民关系( Colony )、本国与伙伴国人口数量( Pop )。 

3.3. 数据来源 

本文的核心解释变量是数字贸易壁垒，来源于 OECD-DSTRI 数据库的数字服务贸易限制指数。核心

被解释变量为双边服务贸易成本，相关计算变量来源于 OECD-BaTIS 数据库和世界银行。鉴于数字服务

贸易限制指数是从 2014 年进行测算，且样本中大部分经济体的服务贸易进出额仅更新到 2021 年，因此

本文数据涵盖范围为 2014~2021 年。本文剔除不可获取数据的经济体，共计 49 个经济体，将经济体进行

两两配对，共得 18,816 个观测值。 

3.4. 描述性分析 

本文样本时间范围为 2014~2021 年，选取样本共有 50 个经济体，由于缺少卢森堡的相关数据，故本

文选取的经济体共计 49 个。本文数据结构为“本国–伙伴国–年份”，观测值共有 18,816 个。表 1 报告

了本文主要变量的描述性统计。 
 
Table 1. Descriptive statistics of major variables 
表 1. 主要变量的描述性统计 

变量 变量说明 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

ln TCijt  双边服务贸易成本 18,816 1.8876 0.2587 0.9270 2.7219 

DSTRIit  本国数字贸易壁垒 18,816 0.1605 0.1015 0.0000 0.6465 

DSTRI jt  伙伴国本国数字贸易壁垒 18,816 0.1605 0.1015 0.0000 0.6465 

ln GDPit  本国市场规模 18,816 26.9288 1.4670 23.5900 30.7801 

ln GDPjt  伙伴国市场规模 18,816 26.9288 1.4670 23.5900 30.7801 

Contigij  双方是否具有共同边界 18,816 0.03784 0.19081 0.0000 1.0000 

Comlangij  双方是否具有共同语言 18,816 0.06718 0.2503 0.0000 1.0000 

Colonyij  双方是否存在殖民关系 18,816 0.03061 0.1723 0.0000 1.0000 

ln POPit  本国人口数量 18,816 16.9426 1.6878 12.7000 21.0685 

ln POPjt  伙伴国人口数量 18,816 16.9426 1.6878 12.7000 21.0685 

4. 主要计量结果 

4.1. 基准回归 

本文根据计量方程(1)进行回归，数字贸易壁垒对双边服务贸易成本影响的基准回归结果见表 2。其

中，第(1)列中仅加入本国与伙伴国的数字贸易壁垒等核心解释变量；第(2)列中加入双方是否有共同语言、

双方是否存在殖民关系以及双方是否有共同边界等控制变量；第(3)列中加入本国和伙伴国市场规模、本

国和伙伴国人口数量等其他控制变量。此外，本文在三次回归中均加入年份固定效应和国家固定效应。

如表 2 所示，在第(1)~(3)列中，本国以及伙伴国的数字贸易壁垒估计系数均在 10%水平上显著为正，说

明国家间高筑数字贸易壁垒会增加双边服务贸易成本。 
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Table 2. Benchmark regression results 
表 2. 基准回归结果 

变量 
(1) 

ln TCijt  
(2) 

ln TCijt  
(3) 

ln TCijt  

DSTRIit  0.0260* 
(0.0133) 

0.0279** 
(0.0133) 

0.0286** 
(0.0134) 

DSTRI jt  0.0254* 
(0.0133) 

0.0273** 
(0.0133) 

0.0283** 
(0.0134) 

Contigij   −0.3020*** 
(0.0211) 

−0.2988*** 
(0.0190) 

Comlangij   −0.1962*** 
(0.0206) 

−0.1470*** 
(0.0170) 

Colonyij   −0.1037*** 
(0.0238) 

−0.0892*** 
(0.0199) 

ln POPit    0.0624*** 
(0.0049) 

ln POPjt    0.0616*** 
(0.0049) 

ln GDPit    −0.0866*** 
(0.0059) 

ln GDPjt    −0.0868*** 
(0.0059) 

年份固定效应 是 是 是 

国家固定效应 是 是 是 

常数项 1.8898*** 
(0.0060) 

1.9170*** 
(0.0059) 

4.4837*** 
(0.1313) 

观测值 18,816 18,816 18,816 
2R  0.1086 0.1085 0.1258 

注：括号内的数值为稳健标准误，*、**、***、分别表示估计系数在 10%、

5%、1%的水平上显著，以下各表相同。 

4.2. 稳健性检验 

4.2.1. 内生性问题讨论 
为解决由反向因果和遗漏变量所带来的内生性偏误，本文使用工具变量法来缓解上述可能存在的内

生性问题。本文选择核心解释变量的滞后一期作为工具变量[15]，选择滞后一期作为工具变量是因为：一

是因为滞后一期与核心解释变量高度相关，满足工具变量的相关性条件；二是因为滞后变量已经发生，

并不会直接影响当期的双边服务贸易成本，满足外生性条件。表 3 结果显示，本国和伙伴国的数字服务

贸易限制指数系数显著为正，说明在使用工具变量解决内生性问题后，数字贸易壁垒会增加双边服务贸

易成本。 

4.2.2. 更换指标测度的稳健性检验 
一是将解释变量分别替换成 OECD 所发布的基于“答案”和基于“得分”的数字服务贸易监管异质

性指数[22]，结果如表 4 第(1)和第(2)列所示。二是调整被解释变量双边服务贸易成本测算公式中的 
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Table 3. Endogenous processing: instrumental variable method 
表 3. 内生性处理：工具变量法 

变量 
(1) 

ln TCijt  
(2) 

ln TCijt  
(3) 

ln TCijt  

DSTRIit  0.5686*** 
(0.0500) 

0.5672*** 
(0.0464) 

0.0843* 
(0.0478) 

DSTRI jt  0.5138*** 
(0.0451) 

0.5144*** 
(0.0416) 

0.0760* 
(0.0423) 

Contigij   −0.3168*** 
(0.0165) 

−0.2976*** 
(0.0206) 

Comlangij   −0.1873*** 
(0.0207) 

−0.1205*** 
(0.0174) 

Colonyij   −0.0900*** 
(0.0223) 

−0.0796*** 
(0.0211) 

ln POPit    0.0906*** 
(0.0054) 

ln POPjt    0.0907*** 
(0.0051) 

ln GDPit    −0.1290*** 
(0.0057) 

ln GDPjt    −0.1304*** 
(0.0055) 

年份固定效应 是 是 是 

国家固定效应 是 是 是 

Kleibergen-Paap  
rk LM 统计量 

961.77 
[0.0000] 

961.52 
[0.0000] 

924.87 
[0.0000] 

Kleibergen-Paap  
rk WaldF 统计量 

3768.66 
{7.03} 

3780.89 
{7.03} 

3299.72 
{7.03} 

2R  18,816 18,816 18,816 

注：[]内的值为对应统计量的 p 值；{}内的值为 Stock-Yogo 检验在 10%
水平上的临界值。 

 
贸易品份额参数 S 和替代弹性参数 σ的取值，将弹性参数 σ由原来的 8 分别调整为 5 和 10 [34]，结果如

表 4 第(3)和第(4)列所示；将贸易份额参数 S 由原来的 0.8 分别调整为 0.5 和 0.9 [34]，结果如表 4 第(5)和
第(6)列所示。表 4 结果显示，数字贸易壁垒的估计系数仍显著为正，说明回归结果是稳健的。 
 
Table 4. Robustness test: replacing indicator measurement 
表 4. 稳健性检验：更换指标测度 

变量 
(1) 

ln TCijt  
(2) 

ln TCijt  
(3) 

ln TCijt  
(4) 

ln TCijt  
(5) 

ln TCijt  
(6) 

ln TCijt  

DSTRIH-ANSWER  0.0777*** 
(0.0178)      

DSTRIH-SCORE   0.0561*** 
(0.0116)     
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续表 

DSTRIit    0.0368** 
(0.0150) 

0.0264** 
(0.0130) 

0.0446** 
(0.0212) 

0.0244** 
(0.0113) 

DSTRI jt    0.0371** 
(0.0150) 

0.0266** 
(0.0130) 

0.0441** 
(0.0212) 

0.0241** 
(0.0113) 

Contigij  −0.2966*** 
(0.0191) 

−0.2972*** 
(0.0191) 

−0.2970*** 
(0.0201) 

−0.2987*** 
(0.0187) 

−0.4604*** 
(0.0290) 

−0.2562*** 
(0.0163) 

Comlangij  −0.1472*** 
(0.0171) 

−0.1460*** 
(0.0169) 

−0.1459*** 
(0.0181) 

−0.1467*** 
(0.0165) 

−0.2263*** 
(0.0259) 

−0.1261*** 
(0.0146) 

Colonyij  −0.0882*** 
(0.0202) 

−0.0894*** 
(0.0200) 

−0.0806*** 
(0.0210) 

−0.0911*** 
(0.0196) 

−0.1406*** 
(0.0306) 

−0.0756*** 
(0.0171) 

ln POPit  0.0614*** 
(0.0049) 

0.0626*** 
(0.0049) 

0.0793*** 
(0.0058) 

0.0582*** 
(0.0047) 

0.0966*** 
(0.0077) 

0.0534*** 
(0.0042) 

ln POPjt  0.0606*** 
(0.0049) 

0.0618*** 
(0.0048) 

0.0785*** 
(0.0058) 

0.0574*** 
(0.0047) 

0.0953*** 
(0.0076) 

0.0527*** 
(0.0042) 

ln GDPit  −0.0868*** 
(0.0059) 

−0.0876*** 
(0.0058) 

−0.1092*** 
(0.0071) 

−0.0814*** 
(0.0056) 

−0.1346*** 
(0.0092) 

−0.0739*** 
(0.0050) 

ln GDPjt  −0.0870*** 
(0.0059) 

−0.0879*** 
(0.0058) 

−0.1094*** 
(0.0071) 

−0.0815*** 
(0.0056) 

−0.1350*** 
(0.0092) 

−0.0741*** 
(0.0050) 

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 

国家固定效应 是 是 是 是 是 是 

常数项 4.5232*** 
(0.1321) 

4.5322*** 
(0.1306) 

5.0982*** 
(0.1532) 

4.3672*** 
(0.1262) 

7.5752*** 
(0.2045) 

3.5581*** 
(0.1120) 

观测值 18,816 18,816 18,816 18,816 18,816 18,816 
2R  0.1279 0.1266 0.1032 0.1302 0.1257 0.1258 

4.3. 机制检验 

从上述实证分析可知，数字贸易壁垒会显著提高双边服务贸易成本。以下将从约束技术创新和加剧

信息不对称两方面探究数字贸易壁垒对双边服务贸易成本的影响机制。借鉴江艇(2022)在机制检验方面

的思想，构建以技术创新、信息不对称为中介变量的计量模型[35]： 

 0 1 2 3

0 1 2 3

RD DSTRI DSTRI Controls+
IC DSTRI DSTRI Controls+

ijt it jt t j ijt

ijt it jt t j ijt

v v
v v

λ λ λ λ ε
µ µ µ µ ε
= + + + + +

 = + + + + +
 (3) 

式(5)中， ijtRD 代表的是 i 国和 j 国在 t 时期的技术创新水平， ijtIC 衡量 i 国和 j 国在 t 时期的信息成本。 
1) 数字贸易壁垒约束技术创新的机制检验。长期来看，增加技术研发投入是促进技术创新的主要途

径之一，因此技术创新可以使用研发投入水平进行度量[36]，故本文选取研发经费总投入占国内生产总值

的比重衡量一国的技术创新[36] [37]。考虑到技术创新对双边服务贸易成本的影响是两国技术创新共同作

用的结果，本文借鉴吴中庆和戴明辉 (2021)的处理方法，对两国的技术创新进行如下处理：
1

ijt it jtRD RD RDα α−= ⋅ ，其中α 设定为 0.5 [34]。由于大部分样本国家的研发经费总投入数据更新至 2020 年，

因此使用 2014~2020 年的数据进行此处的机制检验，估计结果如表 5 第(1)列所示。结果发现，数字贸易

壁垒对技术创新的系数显著为负，说明数字贸易壁垒确实会约束技术创新进而增加双边服务贸易成本。 
2) 数字贸易壁垒加重信息不对称的机制检验。企业在从原料采购到产品生产再到跨境贸易都面临着
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巨大的信息不对称，需要投入高昂的搜索成本和匹配成本[38]，因此买卖双方之间信息越不对称，信息成

本就越高，即信息成本可以反映买卖双方之间的信息不对称。马述忠和房超(2021)认为地理距离具有运输

成本效应和信息成本效应，在一定程度上可以作为信息成本的代理变量[39]。参考上述研究，本文选取两

国之间的地理距离作为信息不对称的替代变量进行机制检验，估计结果如表 5 第(2)列所示。结果发现，

数字贸易壁垒对信息不对称的系数显著为正，这说明数字贸易壁垒通过增加信息不对称来增加服务贸易

中的信息成本。 
 

Table 5. Mechanism verification 
表 5. 机制检验 

变量 
(1) 

RDijt  
(2) 
ICijt  

DSTRIit  −0.1250*** 
(0.0291) 

0.8925*** 
(0.1370) 

DSTRI jt  −0.1251*** 
(0.0291) 

1.4862*** 
(0.0694) 

控制变量 是 是 

年份固定效应 是 是 

国家固定效应 是 是 

常数项 −4.5565*** 
(0.3192) 

4.5760*** 
(0.6246) 

观测值 16,464 18,816 
2R  0.2382 0.1853 

4.4. 异质性分析 

4.4.1. 基于数字服务贸易限制指数细分类别的差异性分析 
为研究不同类别数字贸易壁垒对双边服务贸易成本的影响，本文将核心解释变量数字贸易壁垒整体

得分分别替换为上述五个细分类别的数字贸易壁垒进行回归分析。估计结果如表 6 所示，五个细分类别

的数字贸易壁垒均显著促进双边服务贸易成本的增加，进一步验证了数字贸易壁垒增加双边服务贸易成

本这一核心结论。但是不同细分类别数字贸易壁垒的影响效应存在明显差别，其中电子交易类别、支付

系统类别以及知识产权类别的数字贸易壁垒对双边服务贸易成本有更强的负向影响。 
产生差异性的原因在于，电子交易类别的数字贸易壁垒提高了企业从事跨境贸易的难度和门槛，增

加服务企业的进入成本[25]，不利于服务贸易的正常发展；支付系统类别的数字贸易壁垒不仅降低了结算

的效率，且还阻碍了电子商务的开展，对服务贸易成本有直接影响；知识产权类别的数字贸易壁垒对双

边服务贸易成本的负向影响是最大，当该类别的数字贸易壁垒增加时，企业产品不仅会被限制进入贸易

国市场，同时还需要为相关知识产权支付高昂的使用费用，甚至面临高昂的行政处罚，极大地增加了经

营成本与进入成本。 

4.4.2. 基于服务贸易类型的差异性分析 
鉴于不同类型的服务贸易行业性质不同，服务贸易成本存在差异，本文进一步探究数字贸易壁垒对

不同类型双边服务贸易成本的异质性影响。本文结合 OECD-WTO BaTIS 数据库报告的主要服务贸易类

别，即：他人拥有实物投入的制造服务、维护和维修服务、运输、旅游、建筑、保险和养老金服务、金融
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服务、电信、计算机和信息服务、使用知识产权的费用、其他商业服务以及个人、文化和娱乐服务，将上

述细分服务贸易类别归为传统服务贸易、金融服务贸易、商业服务贸易等三类进行回归分析[40]。 
 

Table 6. Heterogeneity analysis: subdivision categories based on digital trade barriers 
表 6. 异质性分析：基于数字贸易壁垒的细分类别 

变量 

(1) 
基础设施和连

通性类别 
ln TCijt  

(2) 
电子交易类别 

ln TCijt  

(3) 
支付系统类别 

ln TCijt  

(4) 
知识产权类别 

ln TCijt  

(5) 
影响数字服务贸易

其他壁垒类别 
ln TCijt  

DSTRIit  0.0286** 
(0.0140) 

0.2869* 
(0.1646) 

0.2486* 
(0.1416) 

0.2958** 
(0.1444) 

0.1144* 
(0.0679) 

DSTRI jt  0.0276** 
(0.0140) 

0.2837* 
(0.1646) 

0.2435* 
(0.1418) 

0.2959** 
(0.1444) 

0.1234* 
(0.0679) 

控制变量 是 是 是 是 是 

年份固定效应 是 是 是 是 是 

国家固定效应 是 是 是 是 是 

常数项 4.3435*** 
(0.1401) 

4.3482*** 
(0.1471) 

4.2697*** 
(0.1400) 

3.7349*** 
(0.1153) 

4.4169***  
(0.1458) 

观测值 18,816 18,816 18,816 18,816 18,816 
2R  0.1249 0.1260 0.1319 0.1734 0.1258 

 
表 7 回归结果表明数字贸易壁垒显著增加了不同类型的双边服务贸易成本，且对不同类型双边服务

贸易成本的负向影响存在明显差异性。其中，数字贸易壁垒对金融服务贸易成本的负向影响最强，其次

为商业服务贸易成本，对传统服务贸易成本的影响最小。 
对各类双边服务贸易成本影响具有差异性的原因在于，数字贸易限制性措施主要针对网络基础设施

和跨境数据流动，而金融部门是一个数据流动强度较高的部门[12]，其对网络基础设施连通性和数据传输

速度要求较高，且由于金融部门的重要性，各国对金融部门的数据流动普遍采取谨慎态度，故数字贸易

壁垒对双边金融服务贸易成本的负向效应最强；对于商业服务贸易，在电子交易、支付结算等方面的限

制极大地增加了企业在服务贸易过程中的固定成本和交易风险；对于传统服务贸易，由于数字贸易壁垒

更多针对的是服务的数字化在线交易[22]，传统服务贸易则较少涉及数字化在线交易，因此数字贸易壁垒

对双边传统服务贸易成本的影响相对较小。 
 
Table 7. Heterogeneity analysis: based on types of service trade 
表 7. 异质性分析：基于服务贸易类型 

变量 
(1) 

传统服务贸易 
ln TCijt  

(2) 
金融服务贸易 

ln TCijt  

(3) 
商业服务贸易 

ln TCijt  

DSTRIit  0.0522* 
(0.0314) 

0.0836*** 
(0.0230) 

0.0683**** 
(0.0179) 

DSTRI jt  0.0533* 
(0.0314) 

0.0840*** 
(0.0230) 

0.0686*** 
(0.0179) 

控制变量 是 是 是 
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续表 

年份固定效应 是 是 是 

国家固定效应 是 是 是 

常数项 2.0092*** 
(0.0556) 

5.3874*** 
(0.1624) 

4.9797*** 
(0.1768) 

观测值 18,816 18,816 18,816 
2R  0.2000 0.1320 0.1844 

5. 结论与政策建议 

数字贸易壁垒不仅抑制数字贸易的蓬勃发展，同时还阻碍了全球数字贸易治理体系的优化和完善，

其消极影响不容忽视且至关重要。在此背景下，本文基于 OECD-DSTRI 数据库和 WTO-OECD BaTIS 数

据库，探究了数字贸易壁垒对双边服务贸易成本的影响。研究结果表明：第一，数字贸易壁垒显著增加

了双边服务贸易成本，且在进行稳健性检验和内生性处理后该结果依旧稳健。第二，从影响机制来看，

数字贸易壁垒主要通过抑制技术创新和加重信息不对称性两条路径对双边服务贸易成本产生负向影响。

第三，进一步分析表明，电子交易类别、支付系统类别以及知识产权类别的数字贸易壁垒对双边服务贸

易成本有更强的负向影响；而数字贸易壁垒对金融服务贸易类的双边服务贸易成本负向影响是最强的。

基于上述研究结论，本文提出以下政策建议： 
第一，推动区域贸易协定签订，协助弥补数字技术鸿沟。中国应积极推动区域贸易协定的签订与落

实，强化区域合作。在签订区域贸易协定时，积极纳入数字贸易相关条款，明确数字贸易规则，减少区

域内的数字服务贸易壁垒，以此简化跨境服务贸易的流程。同时，通过区域合作或者多边协定，协助发

展中经济体加强数字基础设施建设、提高数字技术水平，弥补经济体之间的数字鸿沟，降低在跨境服务

贸易中的信息不对称性。 
第二，提高企业技术创新水平，增强贸易壁垒应对能力。中国应加大对数字技术的研发投入，通过

研发补助、税收优惠等政策措施鼓励企业进行技术创新，促进企业进行数字化转型，以此增强企业在全

球数字贸易中的国际竞争力以及应对数字服务贸易壁垒的能力。同时，应加强国际间数字技术的合作与

交流，共享技术成果，促进数字技术普及，降低技术获取成本，从而减轻数字服务贸易壁垒对服务贸易

的负面影响。 
第三，制定专项贸易壁垒政策，关注金融服务贸易壁垒。针对电子交易、支付系统、知识产权等对

服务贸易成本影响较大的领域，制定专项政策，加强监管与合作，推动建立相关监管标准，减少限制性

措施。同时，由于金融服务业作为全球经济的关键领域，中国应要特别关注该领域的监管合作，推动建

立跨境金融服务监管标准。在保障金融稳定与数据安全的前提下，减少复杂准入和监管壁垒，尤其是在

数字支付和电子交易方面，以此推动跨境金融交易的便利化，降低跨境金融服务成本。 
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