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摘  要 

随着现代化信息技术的不断发展，数字化转型成为推动我国社会经济发展的新动能，企业数字化转型也

成为企业新兴发展趋势。对于企业而言，数字化转型可以赋能企业生产经营的全过程，提高企业经营效

率。这势必也会对企业财务信息的生成、处理、报告产生影响，进而影响审计工作效率与审计费用。在

此背景下，本文旨在研究企业数字化转型对审计定价的影响。本文利用2010~2022年度沪深A股制造业

上市公司数据，通过固定效应模型检验数字化转型对审计定价的影响；此外，通过中介效应模型剖析其

影响机制；在此基础上，根据注册会计师专业胜任能力、产权性质进行异质性分析。研究发现，企业的

数字化转型显著降低了审计定价；机制分析表明，数字化转型可以通过抑制企业风险降低审计定价；异

质性分析表明，数字化转型对非四大审计公司及非国有企业的审计费用降低效应更为显著。本文的研究

内容从审计费用角度补充了数字化转型的经济后果，对于引导企业数字化转型决策具有实践意义与参考

价值。 
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Abstract 
With the continuous development of modern information technology, digital transformation has 
become a new driving force for promoting China’s social and economic development, and enterprise 
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digital transformation has also become an emerging development trend. For enterprises, digital 
transformation can empower the entire process of production and operation, and improve opera-
tional efficiency. This will inevitably have an impact on the generation, processing, and reporting of 
financial information for enterprises, thereby affecting the efficiency of audit work and audit fees. 
In this context, this article aims to study the impact of enterprise digital transformation on audit 
pricing. This article uses data from Shanghai and Shenzhen A-share manufacturing listed companies 
from 2010 to 2022 to test the impact of digital transformation on audit pricing through a fixed ef-
fects model; In addition, analyzing its impact mechanism through the mediation effect model; On 
this basis, heterogeneity analysis is conducted based on the professional competence and property 
rights of certified public accountants. Research has found that digital transformation of enterprises 
significantly reduces audit pricing; Mechanism analysis shows that digital transformation can re-
duce audit pricing by suppressing enterprise risks; Heterogeneity analysis shows that digital trans-
formation has a more significant effect on reducing audit fees for non-Big Four audit firms and non-
state-owned enterprises. The research content of this article supplements the economic conse-
quences of digital transformation from the perspective of audit fees, which has practical signifi-
cance and reference value for guiding enterprise digital transformation decisions. 

 
Keywords 
Digital Transformation, Audit Pricing, Enterprise Risk 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

近年来伴随着互联网、人工智能及数字技术的快速发展，数字经济重要性不断凸显，日益成为经济

发展及社会进步的增长引擎。在全球数字化变革大背景下，为了适应市场经济需求及社会发展趋势，企

业数字化转型已经迫在眉睫。企业数字化转型是具备系统性与整体性的转型升级行动，我国作为世界第

二大经济体及全球制造业大国，如何在数字化发展浪潮中实现产业的数字化转型升级、发挥我国特有的

经济优势、推动现代化经济体系建设是值得关注的重要问题。在当前形势下，数字化转型也是我国践行

新发展理念、构建现代化经济体系的必由路径。同时，我国政府也格外重视企业数字化转型的问题，在

“十四五”规划中着重指出“要优化升级数字基础设施，推进云网协同和算网融合发展，加快推动产业

数字化转型，提升数字产业化水平，完善数字经济治理体系”。 
企业作为社会经济发展的主体，在数字化转型浪潮中也是主要参与者与变革者。数字化转型对企业

来说是一场深刻而持久的变革，对企业的方方面面都将产生巨大影响。数字化转型有利于提高企业的信

息整合能力，有助于企业更好地掌握企业经验发展过程中内外部信息，提高经营能力；同时，企业也可

以更好地适应市场环境、降低经营风险。而企业的经营风险与审计收费无疑是息息相关的。上市公司向

审计师支付的审计费用，实则是对审计师所提供审计服务的报酬，而这一费用主要受审计师投入的审计

成本以及风险溢价两方面因素影响。经营绩效更好、经营风险更低的企业往往更容易受到审计师的青睐，

在一定程度上可以减少审计风险，降低审计收费。 
我国是制造业大国，制造业在我国上市公司中占有主导地位，制造业的经济活动也对我国企业的经

济活动具有一定程度的代表性。因此基于上述分析，文章选取 2011 至 2022 年沪深 A 股制造业公司作为

研究样本。在此基础上，以被审计单位审计费用为研究切入点，借助 Stata 进行计量分析，实证检验企业
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数字化转型对审计费用产生的影响，并深入分析其作用机制。本文可能存在的边际贡献如下：第一，实

证检验了数字化转型对审计费用的影响，从审计费用的角度丰富了关于数字化转型的经济后果研究。第

二，从企业经营风险的角度，探索其作用机制，进一步补充了数字化转型对审计费用的影响路径机制。 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 文献综述 

2.1.1. 数字化转型的相关研究 
随着大数据等信息技术的驱动与发展，企业数字化转型正成为我国新兴发展热点，大量学者也对这

一现象进行了关注，有关数字化转型的相关研究主要从数字化转型的定义、数字化转型的驱动因素及数

字化转型的经济效应展开。对于数字化转型的定义，部分学者从驱动要素、理念转变及基本特征等不同

方面，剖析了企业数字化转型的实质及内涵[1]。也有学者结合理论与实务对企业数字化转型的内涵进行

界定，任务数字化转型是企业运用现代数字化技术，对企业自身的组织结构实施全面且深入的重塑、对

业务流程展开多维度的优化再造及对商业模式进行全方位的创新变革，以帮助企业获得核心竞争力以实

现高质量发展的过程[2]。尽管学者对数字化转型的内涵界定是多元化的，但是大部分学者都从数字化技

术的运用[3]，企业或产业整体的重塑升级[4]及对其带来的经济后果方面对数字化转型进行了界定。 
此外学者从多方面对数字化转型的经济后果进行了丰富的研究。在企业层面，学者通过研究发现数

字化转型可以借助提高创新能力[5]、降低企业成本及优化人力资本结构[6]等机制，推动全要素生产率提

升[7]。同时数字化转型对于缓解企业融资约束[8]、提高企业市场势力及竞争力[9]、改善企业经营绩效方

面也发挥了显著作用[10]。在产业层面，数字化转型也具有重要作用，数字化转型可以提高双方的信息交

流便捷程度优化供需双方资源匹配，加强供需双方经济联系稳定供需关系，此外对于供应商创新能力的

提升也具有重要意义，有助于全方位提高产业效率[11]。随着低碳发展成为时代的主题，学者对数字化转

型的环境效益也予以了充分关注，并发现数字化转型可以减少企业的碳排放[12]、提高能源企业绿色发展

水平[13]，提高环境的可持续性[14]。此外，有学者指出，企业数字化转型有助于提高企业决策质量、促

进创新并对企业 ESG 表现也发挥了重要作用[15]。 

2.1.2. 审计定价的相关研究 
审计定价一直是学者关注的热点，Simunic (1980)开创了审计定价研究，他认为审计定价包括审计成

本、审计师潜在诉讼风险和合理利润三部分。学者从多方面探讨了审计定价的影响因素。在微观层面上，

已有研究发现企业经营杠杆、控股股东杠杆增持等增大了审计业务风险，为了将审计风险控制在可控范

围，审计师往往需要付出更多审计精力，导致审计业务成本上升和收取风险溢价[16] [17]；企业社会责任

的承担则显著降低了审计定价[18]。在宏观层面，宏观经济发展与审计定价存在负向关系，学者通过研究

发现宏观经济形势较好时审计定价下降[19]。此外，政府政策也会对审计定价造成影响，政府会计监督能

够通过“治理效应”显著降低审计定价[20]；碳市场试点则会通过信号效应渠道和绿色转型渠道影响产生

审计溢价[21]。 

2.1.3. 数字化转型和审计定价的相关研究 
已有学者探索了企业数字化转型对审计定价的影响，部分学者发现企业数字化转型可降低审计费用

[22]，有学者进一步基于中介效应视角，发现了数字化转型通过提升企业财务质量、增强了内部控制质量、

提高了会计信息的质量，进而降低了审计定价[23]；但也有学者通过研究指出企业数字化转型程度会导致

审计费用增加[24] [25]。总体而言，虽然已有学者对数字化转型对审计收费的影响进行了研究，但其结论

并不一致，有待进一步明确；此外学者虽然对其影响效应进行了检验，但是对其作用机制尚未进行深入
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探讨；因此本文通过实证研究数字化转型对审计定价的影响，并从企业风险的视角进一步补充完善其影

响机制，从理论维度来看，本研究从审计费用的角度拓宽了企业数字化转型的经济后果研究范畴，为相

关学术领域提供了更为丰富、多元的研究视角与分析框架。从实践层面而言，该研究有助于引导企业确

定数字化转型的方向，充分发挥数字化转型的优势，对于引导企业数字化转型决策具备关键的实践意义

与参考作用。 

2.2. 研究假设 

根据审计定价理论，审计费用主要取决于事务所进行审计所需付出的审计成本及审计事项风险带来

的风险溢价。从审计成本的角度来看，企业数字化转型可以帮助企业更完整的储存经营数据及其他信息，

提高企业信息披露质量[26]，有助于改善信息的不对称问题，对于审计师来说，这有助于降低审计对象信

息检索所花费的成本，提高审计效率，降低审计成本[27]。同时，数字化转型本身也赋予了审计师运用数

字化技术进行开展审计工作的机会，对提高审计工作效率来说也是非常有利的。从审计风险的角度来看，

数字化转型有助于企业实现全方面的转型升级，数字化转型提高了企业信息的披露与整合的能力，有助

于提高内部审计质量，降低审计风险。此外数字化转型有助于企业及时了解企业生产经营状况，降低企

业经营风险，提高经营的稳定性。数字化转型通过数字技术可以实现生产环节和服务环节的双向互通，

在数字化技术加持下，企业的功能不再局限于生产产品，同时也能够实现产业链全过程价值的再创造与

扩张[28]。企业有良好的经营绩效时，其盈余调节的动机减少，从而降低审计风险。因此企业数字化对于

降低审计成本与审计风险来说都是十分有利的，基于此本文提出研究假设 1： 
H1：数字化转型可以降低审计定价。 
企业的经营风险是由于企业生产经营过程中的不确定因素而导致企业经营失败的可能性。企业经营

风险与企业治理体系、管理者的个人特征及企业外部生产经营环境息息相关。从企业内部治理体系来看，

数字化转型通过数字化赋能企业组织管理体系，有助于提高企业日常管理效率，通过信息共享，优化决

策流程，企业的组织架构趋于扁平化、员工之间可以实现直接的沟通及协助，减少了中间不必要的信息

传递，企业部门间协同化程度提高[29]。数字化转型靠数据驱动与实时支持，让决策更科学及时。组织结

构方面，借助信息共享平台打破部门壁垒，还能构建扁平化组织，提升沟通协作效率，增强企业应对变

化的能力，实现高效治理，实现企业内部治理体系的优化。从外部环境不确定性来看，通过数字化转型，

一方面数字化技术可以实现生产流程的智能化和自动化，通过物联网连接设备、采用智能制造系统等，

实时监控生产环节中的各项参数，及时发现并解决设备故障、生产瓶颈等问题，提高生产效率，降低生

产成本[30]。数字化转型为企业提供了创新的技术手段和平台，促使企业不断研发新的产品或服务，满足

市场变化的需求，增强自身竞争力及外部环境的适应能力。对企业的管理者来说，数字化转型可以提高

管理者对企业内外部环境的掌控力，从而更加合理地进行决策，降低决策失误而导致的经营风险[31]。而

企业经营风险的降低，企业生产经营更稳定时，其盈余管理的动机相应减少，有助于降低审计风险。因

此，基于上述分析，提出假设 2： 
H2：数字化转型可以通过抑制经营风险降低审计定价。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选择与数据来源 

综合考虑样本代表性与数据可得性，本文以我国 A 股上市的制造业企业作为研究样本，并剔除了在

样本期间处于 ST 及暂停上市等异常状态的企业。样本期间涵盖 2010 至 2022 年，该时间跨度较长，能够

较为全面、系统地反映出该行业在特定时期内的整体状况与特征。在数据处理方面，为了排除个别极端
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值带来的影响，对相关变量采取了 1%与 99%的缩尾处理，对缺失数据的样本进行了剔除。经过上述一系

列处理操作后，最终成功获取了 19315 个变量。就企业数字化转型相关数据而言，其主要的数据来源渠

道为上市公司所对外公开发表的年报，而除此之外的其他数据，则是来源于国泰安数据库。 

3.2. 变量定义 

1) 被解释变量：审计费用(Audit fee)：参考已有的审计收费相关文献[32]，本文将上市公司的年度审

计费用与总资产比值乘 10000 后的数据作为被解释变量。 
2) 解释变量：数字化转型(Digit)：学者赵宸宇[7]将数字化转型归纳总结为数字技术应用、互联网商

业模式、智能制造、现代信息系统四个维度，具有较高的科学性与可行性。借鉴其方法，运用文本分析

法对企业发表的年报进行深入剖析，统计其中与这四个维度(见表 1)相关的词频，最后以词频总数合计取

对数后的值代表企业数字化转型程度。 
 
Table 1. Keyword selection for enterprise digital transformation 
表 1. 企业数字化转型关键词选取 

维度 分类词语 出现频率较高的文本组合 分词词典 

数字技术

应用 
数据、数字、

数字化 

数据管理、数据挖掘、数据网络、数据

平台、数据中心、数据科学、数字控制、

数字技术、数字通信、数字网络、数字

智能、数字终端、数字营销数字化 

数据管理、数据挖掘、数据网络、数据

平台数据中心、数据科学、数字控制、

数字技术数字通信、数字网络、数字智

能、数字终端、数字营销、数字化、大

数据、云计算、云 IT、云生态、云服务、

云平台、区块链、物联网、机器学习 

互联网商

业模式 互联网、电商 

移动互联网、工业互联网、产业互联

网、互联网解决方案、互联网技术互联

网思维、互联网行动、互联网业务、互

联网移动、互联网应用、互联网营销、

互联网战略、互联网平台互联网模式

互联网商业模式、互联网生态、电商、

电子商务 

移动互联网、工业互联网、产业互联网、

互联网解决方案、互联网技术、互联网

思维、互联网行动、互联网业务、互联

网移动、互联网应用、互联网营销、互

联网战略、互联网平台互联网模式、互

联网商业模式互联网生态电商、电子商

务、Internet.“互联网+”线上线下、线

上到线下、线上和线下、020、B2BC2C、
B2C、C2B 

智能制造 
智能、智能化

自动、数控、

一体化、集成 

人工智能、高端智能、工业智能、移动

智能、智能控制、智能终端、智能移动、

智能管理、智能工厂、智能物流、智能

制造、智能仓储、智能技术智能设备、

智能生产、智能网联、智能系统、智能

化、自动控制、自动监测、自动监控、

自动检测、自动生产数控、一体化、集

成化、集成解决方案、集成控制、集成

系统 

人工智能、高端智能、工业智能、移动

智能控制、智能终端、智能移动、智能

管理智能工厂、智能物流、智能制造、

智能仓储智能技术、智能设备、智能生

产、智能网联、智能系统、智能化、自

动控制、自动监测、自动监控、自动检

测、自动生产、数控、一体化、集成化、

集成解决方案、集成控制、集成系统、

工业云、未来工厂、智能故障诊断、生

命周期管理生产制造执行系统、虚拟

化、虚拟制造 

现代信息

系统 
信息、信息化

网络化 

信息共享、信息管理、信息集成、信息

软件、信息系统、信息网络、信息终端、

信息中心、信息化、网络化 

信息共享、信息管理、信息集成、信息

软件信息系统、信息网络、信息终端、

信息中心数据网信息化、网络化、工业

信息、工业通信 
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3) 中介变量：企业经营风险(Risk)。本文参考[33] [34]等人的研究，利用公司滚动三年计算的权益净

利率的标准差(Risk1)及滚动五年计算的权益净利率的标准差(Risk2)来衡量盈余波动性，公司盈余的波动

性可以较好地衡量企业的经营风险。 

2

1 1

1 1risk ROA ROA
1 = =

 = − −  
∑ ∑T T

it itt tT T
                      (1) 

2

1 1

1 1FD ROI ROI
1 = =

 = − −  
∑ ∑T T

it itt tT T
                       (2) 

4) 控制变量：参照以往研究文献，对可能影响审计费用的其他因素进行控制。 
① 企业规模(Size)：以企业总资产的自然对数来进行衡量。企企业规模在很大程度上对审计复杂程

度有着极为关键的影响。通常而言，规模大业务广、结构复杂、交易多，审计师投入资源更多，对企业的

审计费用相应也会产生影响，所以需控制该变量。 
② 企业性质(Soe)：按照企业的产权性质不同，可将企业分为国有企业及非国有企业。国企与非国企

在治理、监管、经营目标等方面有差异，审计要求和责任不同，会影响审计工作的进行及审计费用的收

取，因此对该变量进行控制。 
③ 资产负债率(Lev)：以总负债与总资产的比值进行衡量，它反映了企业的财务风险，资产负债率越

高代表企业财务风险越大。对于审计工作而言，负债率高的企业审计程序往往需重点关注与调整。 
④ 资产报酬率(Roa)：等于净利润与总资产的比值，它体现了企业的经营效益与经营状况，效益不同

的企业财务情况及风险有别，往往影响审计师审查重点及审计工作。 
⑤ 成长能力(Growth)：以企业本年收入增长额与去年销售收入的比值来进行衡量。企业成长能力反

映企业发展潜力，成长快的企业业务变化多、审计难度也相应增加。 
⑥ 股权集中度(Top1)：为第一大股东持股比例，等于第一大股东持股份额与所有股权份额之比，股

权集中度可以体现股权结构，股权集中或分散时审计重点往往不同。 
⑦ 会计师事务所(Big4)：聘请国际四大会计师事务所取 1，非国际四大取 0。国际四大与其他事务所

在声誉、专业水平、收费标准等方面有差异，会影响审计费用。此外，本文还对行业(Industry)以及年度

(Year)固定效应进行了控制。 

3.3. 模型设计 

为了检验企业数字化转型对审计费用的影响，构建固定效应模型，如式(3)所示。 

0 1Auditfee Digitβ β β λ η ε= + + + + +it it j it i t itC                       (3) 

其中，被解释变量 Auditfeeit 为 i 企业第 t 年的审计费用，核心解释变量 Digit it 为 i 企业第 t 年的数字化转

型水平，变量 Cit 代表可能影响审计费用的一系列控制变量；λi 表示行业固定效应，ηt 表示时间固定效应，

εit 表示随机干扰项。 
为了检验经营风险在数字化转型对审计费用的中介作用，借鉴温忠麟三步法对此进行检验，构建模

型(4)与(5)： 

0 1Digitβ β β λ η ε= + + + + +it it j it i t itM C                            (4) 

0 1Auditfee Digitβ β β λ η ε= + + + + + +it it it j it i t itM C                       (5) 

其他变量释义同上，其中 Mit 为中介变量，本文分别选取滚动三年、五年计算的资产收益率标准差

(Risk1、Risk2)作为中介变量。 
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4. 实证分析 

4.1. 描述性统计 

变量的描述性统计结果如下表所示(见表 2)。可以看出，就审计定价(Auditfee)这一变量而言，其最小

值达到了 0.003，而最大值则为 4.923。数值区间跨度充分说明了在国内 A 股上市公司群体中，不同企业

之间的审计定价存在着较为明显的差异。企业数字化转型程度(Digit)区间差异也较大，表明了我国制造业

企业在数字化转型方面的进程呈现出参差不齐的状态。企业数字化转型程度还有较大上升空间。企业风

险最大值与最小值也有一定差距，表明上市公司盈余波动风险程度不同。经营风险(Risk2)为在原有数据

基础上计算的五年滚动标准差，所有样本量相对其他变量较少。企业资产报酬率(Roa)和企业成长能力

(Growth)存在负值，说明部分上市公司存在亏损或负增长。此外大部分控制变量与现有文献[22]总体数据

特征相吻合，本文数据具有一定的真实性与可靠性。 
 
Table 2. Descriptive statistics 
表 2. 描述性统计 

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max 

Auditfee 19,315 0.453 0.691 0.003 4.923 

Digit 19,315 2.964 1.267 0.000 6.999 

Risk1 19,134 0.035 0.041 0.000 0.423 

Risk2 14,105 0.005 0.008 0.000 0.106 

Size 19,315 22.154 1.388 13.076 31.175 

Soe 19,315 0.275 0.447 0.000 1.000 

Lev 19,315 0.392 0.197 0.051 0.936 

Roa 19,315 0.061 0.071 −0.220 0.277 

Growth 19,315 0.180 0.403 −0.570 2.732 

Top1 19,315 33.340 14.114 1.840 90.000 

Big4 19,315 0.046 0.209 0.000 1.000 

4.2. 基准回归 

为了验证研究假设数字化转型对审计费用的影响，采用固定效应回归模型进行回归，结果如下表所

示(见表 3)。列(1)为控制年份固定效应后的回归结果，列(2)是增加了行业固定效应后的回归结果。 
从表中可以看出(见表 3)，在控制行业固定效应、年份固定效应及控制变量后，数字化转型对审计费

用的系数为−0.0114，在 1%的水平上显著负，说明企业数字化转型程度越高，审计定价越低，支持原假设

H1。这可能是由于数字化转型程度高的企业，其内部信息系统更为先进和集成化。财务数据及业务流程

相关信息能够更精准、及时地被记录与整合。审计师在获取和验证数据时更为便捷高效，减少了因数据

质量问题而耗费的时间与精力，从而降低了审计成本，进而促使审计定价降低。其次，数字化转型推动

企业内部控制与风险管理流程的优化。借助数字化工具，企业能够建立更完善的风险预警机制与内部控

制节点，有效防范和发现潜在风险与错误。数字化转型本身也赋予了审计师运用数字化技术进行开展审

计工作的机会，对提高审计工作效率也非常有利，审计师所需耗费的成本也相应降低，并减少审计收费。 
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Table 3. Regression results of the effect of digital transformation on audit fees 
表 3. 数字化转型对审计费用效应回归结果 

 
(1) (2) 

Auditfee Auditfee 

Digit 
−0.0122*** −0.0114*** 

(−3.56) (−3.33) 

Size 
−0.3062*** −0.3071*** 

(−105.27) (−105.53) 

Soe 
0.1332*** 0.1319*** 

(14.16) (14.03) 

Lev 
0.5298*** 0.5366*** 

(24.40) (24.64) 

Roa 
0.2359*** 0.2105*** 

(3.86) (3.43) 

Growth 
0.0008 0.0047 

(0.08) (0.45) 

Top1 
−0.0007** −0.0008*** 

(−2.43) (−2.73) 

Big4 
0.7051*** 0.7041*** 

(37.50) (37.47) 

_cons 
6.8287*** 6.9339*** 

(101.60) (101.00) 

Ind-fixed No Yes 

Year-fixed Yes Yes 

r2 19,315 19,315 

N 0.395 0.397 

4.3. 中介效应检验 

为了验证研究假设 H2，本文以中介效应逐步检验模型为基础，分别以三年滚动计算的 roa 标准差

(risk1)及五年滚动计算的 roa 标准差(risk2)进行实证检验，检验结果如下表(见表 4)所示。 
数字化转型对审计费用的主效应已经在前文得到验证，表(见表 4)第(1)、(3)列分别为数字化转型对

risk1 与 risk2 的作用，其系数分别为−0.0009、−0.0002 且在 1%的水平下显著为负，表明数字化转型对企

业风险具有抑制效应。第(2)、(4)列(见表 4)分别为加入 risk1 与 risk2 作为解释变量后对审计费用进行回

归的结果，数字化转型对审计费用的效应在 1%的水平下显著为负，risk1 与 risk2 回归系数分别在 10%及

5%的水平下显著为正，表明二者发挥了部分中介效应，假设 2 得到验证。因此对数字化转型可以通过抑
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制企业风险降低审计费用。这是因为，企业风险水平的提升会一定程度上会增加企业舞弊风险，而一旦

企业舞弊风险有所增加，审计师在开展审计工作时，就不得不更加谨慎、细致地进行审查。这些额外增

加的审计工作必然要求审计师投入更多的人力、物力以及时间成本。同时，为了应对为了弥补自身所承

担的更高风险，往往会在正常审计收费的基础上收取一定的风险溢价。 
 
Table 4. Results of mediation effect test 
表 4. 中介效应检验结果 

 
(1) (2) (3) (4) 

Risk1 Auditfee Risk2 Auditfee 

Digit 
−0.0009*** −0.0115*** −0.0002*** −0.0117*** 

(−3.68) (−3.35) (−3.09) (−2.93) 

Size 
−0.0006*** −0.3076*** −0.0001** −0.3202*** 

(−2.60) (−105.23) (−1.96) (−91.54) 

Soe 
−0.0077*** 0.1335*** −0.0010*** 0.1225*** 

(−11.03) (14.13) (−6.31) (11.30) 

Lev 
0.0122*** 0.5339*** 0.0041*** 0.5713*** 

(7.53) (24.38) (11.26) (22.50) 

Roa 
−0.0968*** 0.2396*** −0.0167*** 0.2967*** 

(−21.14) (3.84) (−15.81) (3.99) 

Growth 
0.0039*** 0.0056 0.0003 0.0118 

(5.09) (0.54) (1.57) (0.98) 

Top1 
−0.0001*** −0.0008*** −0.0000*** −0.0009*** 

(−6.58) (−2.64) (−9.98) (−2.59) 

Big4 
−0.0017 0.6983*** 0.0003 0.7099*** 

(−1.24) (36.83) (0.93) (30.63) 

Risk1 
 0.1837*   

 (1.89)   

Risk2 
   1.2418** 

   (2.11) 

_cons 
0.0752*** 6.9314*** 0.0109*** 7.1998*** 

(14.68) (100.02) (9.35) (88.12) 

Ind-fixed Yes Yes Yes Yes 

Year-fixed Yes Yes Yes Yes 

N 19,134 19,134 14,105 14,105 

r2 0.061 0.397 0.061 0.402 
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4.4. 稳健性检验 

1) 解释变量滞后一期。由于多方面因素影响，数字化转型对审计收费影响作用的发挥往往需一定时

间。一方面，数字化转型是复杂渐进的过程，企业系统集成升级需要一定时间完成。另一方面，审计师

要更新知识、熟悉企业新系统，才能准确评估数字化转型带来的审计风险和成本变化。考虑数字化转型

的影响可能存在的滞后性影响，因此对数字化转型及其他解释变量进行滞后一期处理后再次回归，回归

结果如表(见表 5)第(1)列所示。可以看出企业数字化转型滞后项对企业审计费用有显著的负向抑制作用，

与原主回归结果一致，本文结论具有一定稳健性。 
 

Table 5. Results of robustness test 
表 5. 稳健性检验结果 

 
(1) (2) 

F.Auditfee Auditfee 

Digit 
−0.0105***  

(−2.76)  

Size 
−0.2907*** −0.3068*** 

(−87.32) (−105.48) 

Soe 
0.1231*** 0.1334*** 

(11.79) (14.21) 

Lev 
0.5218*** 0.5379*** 

(21.31) (24.71) 

Roa 
0.2302*** 0.2105*** 

(3.28) (3.43) 

Growth 
0.0183 0.0043 

(1.52) (0.42) 

Top1 
−0.0008** −0.0008*** 

(−2.43) (−2.71) 

Big4 
0.6439*** 0.7039*** 

(29.57) (37.46) 

Digit-PSM 
 −0.0192** 

 (−2.27) 

_cons 
6.5288*** 6.9075*** 

(83.79) (101.47) 

Ind-fixed Yes Yes 

Year-fixed Yes Yes 

r2 15,548 19,315 

N 0.357 0.397 
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2) 倾向得分匹配(PSM)。为了使研究结果更具科学性与说服力，本文借鉴张永珅学者的方法[22]，采

用倾向匹配得分法对数据选择偏差问题进行处理，以准确估计数字化转型对审计收费的影响。具体而言，

采用 1:1 近邻匹配，根据每年企业数字化转型程度中位数划分实验组及对照组，然后将企业规模(Size)、
资产负债率(Lev)、公司当年会计业绩(Roa)、企业成长能力(Growth)等控制变量作为协变量计算倾向得分，

尽可能使配对样本特征相似，减少样本偏差。配对后回归结果如表(见表 5)第(2)列所示，表明企业数字化

转型对审计费用具有抑制作用，在 5%水平下具有显著性，支持了本文原假设。 

4.5. 进一步分析 

1) 审计师的专业胜任能力的影响。专业胜任能力强的审计师，往往来自知名事务所，凭借深厚专业

知识、丰富经验及良好声誉，客户认可度更高，审计收费也往往更高。为了探索在不同审计师专业胜任

能力下，该效应的影响，本文以企业聘请的事务所是否属于四大进行划分，属于四大则视为专业胜任能

力较高的审计师，非四大则视为专业胜任能力较低的审计师。第(1)列(见表 6)报告了“四大”审计时数字

化转型对审计收费的影响，此时数字化转型对审计费用没有产生显著抑制作用。第(2)列(见表 5)表明非

“四大”事务所审计时，数字化转型对于审计收费具有显著负向抑制作用。这可能是由于国际“四大”

事务所具有强大的品牌效益，它们在市场上本身就能够凭借品牌影响力收取相对较高的审计费用，因此

数字化转型对审计费用未能产生显著抑制作用。 
 
Table 6. Heterogeneity test results 
表 6. 异质性检验结果 

 
(1) (2) (3) (4) 

Auditfee Auditfee Auditfee Auditfee 

Digit 
0.0253 −0.0118*** 0.0149* −0.0196*** 

(0.71) (−3.70) (1.75) (−5.58) 

Size 
−0.5795*** −0.2901*** −0.3356*** −0.2919*** 

(−25.39) (−105.15) (−56.38) (−89.00) 

Soe 
0.2854*** 0.1218*** 0.0000 0.0000 

(3.57) (13.71) (.) (.) 

Lev 
1.1859*** 0.5104*** 0.5789*** 0.5118*** 

(5.40) (25.01) (11.89) (21.71) 

Roa 
0.2033 0.2587*** 0.3377** 0.1621** 

(0.40) (4.45) (2.26) (2.54) 

Growth 
0.0076 0.0014 0.0150 0.0036 

(0.09) (0.14) (0.66) (0.33) 

Top1 
−0.0075*** −0.0002 −0.0007 −0.0007** 

(−3.54) (−0.80) (−1.12) (−2.19) 

Big4 
0.0000 0.0000 0.7172*** 0.6966*** 

(.) (.) (20.28) (31.28) 
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续表 

_cons 
13.1513*** 6.5672*** 7.5179*** 6.7128*** 

(24.76) (100.78) (52.82) (85.88) 

Ind-fixed Yes Yes Yes Yes 

Year-fixed Yes Yes Yes Yes 

N 883 18,432 5312 14,003 

r2 0.446 0.381 0.412 0.393 

 
2) 产权性质的影响。国企与非国企资源禀赋、治理机制往往存在显著的差异，为了探索数字化转型

对审计收费在不同产权性质下的影响，按照国有企业和非国有企业分组回归。第(3)列(见表 6)回归结果表

明数字化转型对国有企业审计收费具有显著正向增促作用，第(4)列(见表 6)表明企业为非国企时，数字化

转型对审计收费有显著负向抑制作用。表明数字化转型对审计费用的影响根据产权性质的不同呈现出异

质性。数字化转型对非国有企业审计费用的抑制效应更加显著。这可能是由于对国企进行审计时，出于

国家资产监管需要，往往可能需要更加审慎地进行审计工作，相较于非国有企业会花费更多的审计成本，

因此事务所对此收取一定溢价，以弥补审计成本。 

5. 研究结论 

本文利用 2010~2022 年度沪深 A 股制造业上市公司数据，通过固定效应模型检验数字化转型对审计

定价的影响；此外，通过中介效应模型剖析其影响机制；在此基础上，根据注册会计师专业胜任能力、

产权性质进行异质性分析。研究发现，企业的数字化转型显著降低了审计定价；机制分析表明，数字化

转型可以通过抑制企业风险降低审计定价；异质性分析表明，数字化转型所带来的审计费用降低效应呈

现出明显的差异性。对于非四大审计公司以及非国有企业而言，这种对审计费用的抑制效应表现得更为

显著。 
根据前文的研究，本文提出以下建议：首先，数字化转型能够降低审计收费，因此企业应当积极推

动企业数字化转型进程，利用数字化技术对企业业务流程进行重构与完善，提高企业经营效率、赋能企

业生产、经营、销售的全过程，助推企业高质量发展；其次，数字化转型可以通过降低企业风险从而降

低审计费用，因此，企业应当注意将数字化转型的资金投入与企业的风险管理相结合，及时发现企业生

产经营过程中的风险点，利用数字化技术，多方位掌握内外部信息与市场反馈情况，并及时作出调整，

将企业风险控制在合理范围内；最后，从政府角度看，数字化转型是社会经济发展的趋势，有助于推动

我国企业与社会经济的进一步发展。政府应当积极进数产业化与产业数字化，加强政策引导，为企业数

字化转型提高较好外部环境，调动企业数字化转型的积极性。 
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