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摘  要 

带货短视频与一般短视频相比具有一定特殊性，对其展开著作权保护研究具有现实意义。在介绍带货短

视频概念的基础上，本文分析了其著作权定性，并对作为重要著作权保护路径的“通知–删除”规则的

应用及问题展开分析，尝试提出对“通知–删除”规则的完善建议，同时也提出降低诉讼维权成本、发

展跨平台视频内容过滤技术的著作权保护新路径。 
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Abstract 
Compared with general short videos, product promotional short video has certain particularity, so 
it is of practical significance to carry out copyright protection research on it. Based on the introduc-
tion of the concept of product promotional short video, this paper analyzes the nature of its copy-
right, and analyzes the application and problems of the “notice-delete” rule as an important path of 
copyright protection, and tries to put forward some suggestions to improve the “notice-delete” rule, 
and at the same time, proposes a new path of copyright protection to reduce the cost of litigation 
and rights protection, and develop cross-platform video content filtering technology. 
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1. 引言 

互联网技术的发展，给人们的生活、生产方式带来了巨大变化。短视频和电子商务作为互联网浪潮

席卷而来的两大产物，不仅已深度融入现代生活，还结合催生出了新的变化。“短视频”和“电子商务”

相结合的营销模式正成为一种新兴的商业形态。这使得在观看短视频的同时顺手购物或在购物前观看卖

家短视频成为屡见不鲜的现象。带货短视频在众多短视频门类中独树一帜与人们的消费行为紧密联系，

同时利用信息网络“搬运”带货短视频的侵权行为频频发生。带货短视频除具备短视频的一般特点外也

具有一定特殊性，对其进行专门的著作权保护研究具备现实意义。 

2. 带货短视频的概念 

带货短视频属于短视频的一种。短视频不是一个法律概念，而是一个行业概念，指一种主要依托于

移动智能终端，制作门槛较低的，视频长度以秒计数一般控制在 5 分钟以内的，可在社交媒体平台上实

时分享的新型视频形式[1]。带货短视频是指以电商营销为目的宣传特定商品的短视频，多数附有相关商

品的购买链接。 

2.1. 带货短视频的兴起 

短视频作为互联网新兴领域，以其时长短小、创作门槛低的特点契合了当代公众的碎片化阅读倾向，

其内容类型多元，借助互联网传播技术的迅速发展，进入大众生活领域，在短短数年间成为用户规模庞

大的娱乐方式，也成为互联网经济新的增长点。根据中国互联网络信息中心发布的第 54 次《中国互联网

络发展状况统计报告》显示，截至 2024 年 6 月，短视频用户占网民整体的 95.5%，随着短视频平台用户

粘性不断提升，短视频电商业务稳步发展，商业化变现效率持续提高[2]。 
短视频的普及和移动信息技术的提升使得“短视频 + 电商”成为一种基于网络社交平台的新型营销

方式，其将短视频的传播力和电子商务的便利性结合在一起，实现商品的宣传和销售[3]。一个好的有创

意的吸引眼球的带货视频能够很大程度地激发观看者的购买欲，短视频对电商销售的拉动作用在实践中

充分显现，有越来越多的电商经营者自行或委托他人创作带货短视频，用以宣传所售商品。 

2.2. 带货短视频的特点 

带货短视频除具有短视频的视频长度短、传播速度快、制作门槛低、社交属性强等一般特征，也具

有电商领域的特殊性。 
带货短视频与其他类型短视频相比，具有功能和内容两方面的特殊性。在功能上，以在互联网销售

商品为目的而发布，具有引导消费的显著特征。其作为一种营销手段，常在视频链接旁附带发布商品购

买链接，以促成短视频观看者转化为商品消费者。在内容上，带货短视频通过多种表现形式突出对商品
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的介绍，有些以直接的商品展示为主要内容，有些则将有创意性的视频内容与商品宣传相结合，通过短

视频的流量效应实现对商品的推广。 

3. 带货短视频的著作权定性 

3.1. 能否构成作品 

作为一种视频表现形式，短视频的内容多样，质量良莠不齐。带货短视频以宣传特定商品为目的，

更是决定了其只有满足特定条件方能构成著作权法意义上的作品。研究什么样的带货短视频可以构成作

品，可以从以下两个方面展开。 

3.1.1. 著作权法作品构成要件 
根据《著作权法》第三条规定，作品是指文学、艺术和科学领域内具有独创性并能以一定形式表现

的智力成果。短视频作为艺术表现的一种手段，制作完成后能够在各种新媒体平台上播放，是人类智力

活动的产物，符合除独创性外的其他要件。因此判断其能否构成作品的关键在于是否具有“独创性”。 
独创性是著作权法上构成作品的核心要件，只有具有独创性的短视频可以作为“作品”得到著作权

法保护。然而世界上大多数国家并未从立法上给出独创性的明确释义。依据《最高人民法院关于审理著

作权民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第 15 条的规定，独创性包括“独立完成”和“创作性”两

个要件。“独立完成”要求能够成为作品的表达必须是独立形成的，而非源自他人；“创造性”要求作品

必须是智力创作成果，能够体现作者独特的智力判断与选择、展示作者的个性并达到一定创作高度要求

([4]: pp. 61-67)。目前司法实践的主流观点认为对短视频独创性的判断标准不宜过于严格，只要表达上存

在可识别的差异性即可[5]。本文赞同这种观点，创造性与成果的质量和艺术价值无关，内容上能体现出

创作者个性化的选择和表达，满足最低限度的创造性即可。 

3.1.2. 司法裁判观点 
为研究司法裁判对独创性要件理论的具体应用，笔者以“带货短视频”、“电商短视频”为关键词在

威科先行法律信息库中检索到几篇具代表性法律文书：(2021)京 0491 民初 9833 号、(2023)浙 0109 民初

15818 号、(2023)鲁 0991 民初 3406 号案件判决。其中(2021)京 0491 民初 9833 号案件判决是北京互联网

法院 2022 年 4 月发布涉短视频著作权案典型案例，其余两案在独创性判断上参考了该案判决，囿于篇幅

有限本文仅针对(2021)京 0491 民初 9833 号案件判决展开分析。 
本案中，法院认定涉案带货短视频构成作品，并指出视听作品相比于录像制品应具有独创性，主要

并最终体现在画面的衔接与声音的衔接上，包括画面内容的选择、光线的明暗、角度和色度、镜头的切

换，以及对所摄制画面的剪接等方面。在画面、声音的衔接等方面视听作品应反映拍摄者的构思，表达

出某种精神内容，具有一定程度的独创性。而以机械方式录制形成的录像制品缺乏独创性，在录制过程

中对机位的设置、场景的选择、镜头的切换等只进行了简单的调整，或在录制后只对画面、声音进行了

简单的剪接等，属于运用通常技能即可完成的效果。本案的短视频虽为带货视频，但并非固定拍摄角度、

缺乏运镜剪辑的简单播报式带货，而是围绕相关主题进行了脚本设计，进行了一定的场景选取、运镜和

剪辑，在此过程中对表达内容的编排、选取体现了视频制作者的个性化表达。故法院认定涉案带货短视

频具备一定的独创性，构成作品。 
提炼法院关于带货短视频独创性的具体观点，结合著作权法作品构成要件可得出以下判断：带货短

视频如果围绕相关主题进行脚本设计，进行一定的场景选取、运镜和剪辑，在此过程中对表达内容的编

排、选取体现视频制作者的个性化表达，则认定具备一定的独创性构成视听作品。而若只是固定拍摄角

度、缺乏运镜剪辑的简单播报式带货短视频不具有独创性，不构成作品。 
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3.2. 能否构成录像制品 

实践中大量带货短视频以介绍商品外观、功能、操作方法等为主要内容，在画面和声音方面没有体

现制作者的构思，属于“简单播报式带货”，难以认定为作品。对于此种短视频能否适用邻接权保护对

视频制作者维护自身权利具有重大影响。 
传统邻接权理论认为，邻接权就是作品传播者权，其自产生伊始即为了解决对作品传播者的激励问

题[6]。邻接权的客体在绝大多数情况下都与作品有关，主体均为作品的传播者。而现代邻接权的种类较

邻接权制度产生初期已大为丰富，一些邻接权的客体与作品并无任何联系，其权利主体也并非作品的传

播者([4]: p. 250)。且我国《著作权法》规定的录像制品并未要求是对已有作品的录制，因此即使录制内容

并无传播其他作品，只要属于视听作品以外的任何有伴音或者无伴音的连续相关形象、图像的录制品，

其首次制作人即录像制作者就对其制作的录像制品，享有许可他人复制、发行、出租、通过信息网络向

公众传播并获得报酬的权利。 
邻接权与狭义著作权的关键不同在于，邻接权的客体是作品之外的不具有独创性的其他成果。因此

不具有独创性的固定拍摄角度、缺乏运镜剪辑的简单播报式带货短视频，可以构成录像制品依法受到邻

接权保护。 

4. “通知–删除”规则的应用及存在的问题 

4.1. “通知–删除”规则的应用 

“通知–删除”规则的实践应用是带货短视频著作权保护的重要路径。 
如前文所述，笔者以“带货短视频”、“电商短视频”为关键词在威科先行法律信息库进行检索，所

得案件数量寥寥。分析这一现象产生主要与几方面因素有关。首先，带货短视频虽然数量众多，但多数

难以达到作品的独创性标准，且权利人维权意识不高。其次，“带货短视频”虽然在著作权典型案例中

涉及，但实践中尚未形成一个明确概念，故案例检索所得案件数量应小于实际数量。除此之外，最重要

原因是“通知–删除”规则的有效应用，作为一种多元化纠纷解决机制将矛盾化解在诉讼之前。囿于诉

讼的较高时间、经济成本，出于对成本收益的考量，权利人往往仅对侵权作品数量多、结果危害大，或

一方粉丝数量多社会影响较大的案件，选择通过诉讼主张权利。在诉讼之外，“通知–删除”规则为带

货短视频权利人提供了制止侵权行为的有效手段。 

4.1.1. 法律规范内容 
“通知–删除”规则和“红旗标准”均起源于美国[7]。我国以美国《数字千禧年版权法案》为参照，

通过制定《信息网络传播权保护条例》并出台相关司法解释，形成了我国网络环境下的版权保护规则[8]。
具体规定见于《信息网络传播权保护条例》第 14 条、15 条、16 条和 17 条。为规范电商发展环境，《电

子商务法》第 42 条至 45 条全面确立电商平台“通知–删除”规则，为电商平台知识产权治理提供了制

度保障。其后《民法典》第 1195 条至 1197 条规定了拓展适用于一般民事侵权行为的通知删除规则。 
根据《信息网络传播权保护条例》和《民法典》，带货短视频权利人认为自己的信息网络传播权受

到侵犯的，可以书面通知网络服务提供者要求删除该侵权内容或断开链接。接到通知书后网络服务提供

者应立即采取相应措施，并同时将通知书转送涉嫌侵权人。涉嫌侵权人认为其提供的作品、表演、录音

录像制品未侵犯他人权利的，可向网络服务提供者提交书面说明并要求恢复被删除内容或恢复链接。根

据《信息网络传播权保护条例》网络服务提供者接到书面说明后应立即恢复被删除内容或链接，同时将

书面说明转送权利人(即“反通知–恢复”规则)。权利人不得再行通知删除或断开链接。而《民法典》第

一千一百九十六条规定，网络服务提供者应当将“反通知”的声明转送权利人，并告知其可以向有关部
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门投诉或向法院起诉，在合理期限内未收到权利人已投诉或起诉通知的，网络服务提供者才应当及时终

止所采取的措施。至此“通知–删除”规则的程序完毕，若权利人仍需救济只得转向其他维权途径。 
“通知–删除”规则又称避风港规则，将网络服务商从网络侵权的巨大应诉压力中解脱出来，但特

定情形下带货短视频权利人也可以向网络服务商主张权利。根据规定，若网络服务提供者明知或应知用

户利用其提供的网络服务侵害他人信息网络传播权，未采取删除、屏蔽、断开链接等必要措施，或者提

供了技术支持等帮助行为的，权利人可主张其构成帮助侵权行为。而对明知或应知的判断又衍生出“红

旗标准”，当侵权事实显而易见时网络服务提供者不能以未收到权利人通知、不知道侵权为由逃避责任

承担。“红旗标准”主要规定在《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若

干问题的规定》第 10 条和第 12 条，在相关规定下网络服务提供者应当主动采取必要措施，否则将承担

教唆、帮助侵权责任。 

4.1.2. 法律适用问题 
《信息网络传播权保护条例》与《民法典》的法律适用问题。如前所述，二者在“反通知”声明到达

权利人后，是否应立即“恢复”被采取措施的内容上有所不同。《信息网络传播权保护条例》要求网络服

务提供者立即恢复，《民法典》却为权利人预留了“合理期限”向有关部门投诉或起诉。依据《立法法》

第 99 条规定，法律的效力高于行政法规。因此，在“恢复”的期限上应当适用《民法典》的规定。 
《民法典》与《电子商务法》的法律适用问题。与《民法典》不同，《电子商务法》第 43 条将“合

理期限”具体规定为 15 天静默期，电子商务平台经营者在转送声明到达知识产权权利人后十五日内，未

收到权利人已投诉或者起诉通知的，应及时终止所采取措施。对静默期规定的不一致产生了规则适用问

题。《民法典》与《电子商务法》同属法律，且在“通知–删除”规则的规定上《民法典》属于新的适用

于网络民事侵权的一般规定，《电子商务法》属于旧的适用于电子商务领域的特别规定。依据《立法法》

第 105 条，二者规定不一致的适用应当提交全国人民代表大会常务委员会裁决。 
在现阶段短视频著作权问题的法律适用上，一般类型的短视频著作权保护因不涉及电子商务活动而

适用《民法典》的规定，平台收到涉嫌侵权用户的书面说明后即应在合理期限终止必要措施。而带货类

短视频与商品销售行为密切相关，且目前一些主流新媒体平台既具有短视频发布功能也提供商品销售的

平台服务，如抖音、小红书等，符合《电子商务法》对“电子商务平台经营者”的主体定义。若“搬运”

带货短视频的侵权行为及其指向的商品销售存在于前述同一个平台内，则该平台作为“电子商务平台经

营者”应依据《电子商务法》的规定适用“通知–删除”规则的 15 天静默期。 

4.1.3. 版权监测技术的加持 
互联网技术的发展、普及使得网络侵权成本低廉、侵权行为多发、侵权踪迹隐蔽。通知删除规则虽

然能阻止侵权内容进一步传播，但其应用的前提是权利人成功追踪到侵权内容。越是优质、热点内容

被侵权频率越高，权利人追踪侵权的难度就越大。版权监测技术的应用为权利人的维权之路打开了快

车道。 
版权监测是通过技术手段监测互联网上是否存在侵犯著作权的内容。目前短视频版权监测的类型主

要有以下几种：(1) 国家级版权监测中心 12426，主要为政府依法开展网络版权监管提供技术支持，同时

也为会员和社会公众提供作品版权监测、认证、鉴定和法律援助维权等服务。(2) 一些短视频平台依托自

己的平台及技术优势，向平台内用户提供作品的版权监测、一键维权服务等，打击以短视频作品为对象

的著作权侵权，如 B 站的“UP 主版权保护计划”、抖音的“原创保护中心”等。(3) 其他第三方版权监

测主体，即一些营利性市场主体利用数字技术提供付费版权监测服务等。版权监测技术的应用使得“通

知–删除”规则能够更高效地帮助带货短视频权利人维护合法权益。 
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4.2. “通知–删除”规则存在的问题 

4.2.1. 算法应用带来的挑战 
“通知–删除”规则在应用过程中同样出现了一些问题。随着近年来算法应用，电商平台知识产权

领域的“通知–删除”规则私人执法模式从人工操作转向全程算法化，表现为查找侵权行为算法化、发

送侵权通知算法化、处置侵权信息算法化、预防侵权发生算法化[9]。以算法、区块链等为代表的新一代

信息通信技术在为电子商务带来新的机会的同时，也引发了新的风险，越来越多的权利人开始利用算法

搜索侵权产品并向电商平台自动发出通知，电商平台也利用算法删除侵权商品。平台内经营者也利用算

法自动发出声明，应对权利人通知[10]。逐渐脱离人工的算法操作模式，为“通知–删除”规则的应用带

来新挑战。算法通知、删除、声明，相比于人工具有高效的优点，但同时算法的黑箱特性使算法操作结

果的质量及可信性得不到保障，甚至使“通知–删除”规则的运行结果处于“盲盒”状态，从而可能给相

关方造成负担。 
此外，区块链在电子商务领域的运用也带来挑战。区块链技术具有去中心化、不易篡改的特点。去

中心化的特点意味着区块链没有中心化机构，电商平台的中介角色难以发挥，无法确定帮助侵权人。而

判断中介平台是否承担帮助侵权责任是“通知–删除”规则的重要功能，区块链的去中心化使得“通知

–删除”规则适用的事实基础丧失[10]。不易篡改的特点则决定了信息一旦被记录到区块链上就无法删除

或更改，从而使“删除”侵权商品或内容在事实上无法实现。 

4.2.2. 静默期加剧了恶意投诉危害 
静默期指电商平台在转送被投诉人的声明到达知识产权权利人后 15 日内，未收到权利人已经投诉或

者起诉通知的，应当及时终止所采取的措施，意味着被投诉人商品链接被删除或断开的状态至少持续 15
天。依前文所述，若侵权的带货类短视频发布平台同时具有电商销售服务，能够直接在平台内购买带货

类短视频所指向的特定商品，则适用《电子商务法》及 15 天静默期的规定。《电子商务法》规定 15 天

静默期的初衷是为了更大程度地保护知识产权权利人利益，然而在带货短视频的著作权保护中可能沦为

恶意投诉人的不正当工具。15 天静默期为恶意投诉人的“维权”提供了可乘之机，是“通知–删除”规

则滥用行为频发的重要原因[11]。 
带货短视频以对商品的介绍、宣传为主要内容，同款甚至同类商品在视频呈现的最终效果上不可避

免地具有一定相似性。恶意投诉人以发布在先的带货视频为初步证据，要求平台下架他人原创带货视频，

由于平台不负有独创性审查的义务和能力，加之算法或人工对实质性相似判断可能存在误差，最终可能

导致对被投诉人不利的结果。尤其在热门促销活动期间如“双 11”、“618”，因投诉被删除的带货短视

频将直接导致商品热度、商业机会的巨大流失，极大影响商品销量，对被投诉人造成的损失难以计算和

弥补。实践中被投诉人为了避免高额的沉没成本，甚至会选择支付赔偿金从而与投诉人达成和解[11]。 

5. 完善带货短视频著作权保护路径 

带货短视频的著作权保护路径以“通知–删除”规则为基础，针对“通知–删除”规则上述应用问

题本文尝试提出完善建议，同时也积极探索发展其他保护路径的可能性，以求为带货短视频的著作权保

护提供更全面保障。 

5.1. 完善“通知–删除”规则 

5.1.1. 应对技术发展的挑战 
算法的广泛应用是技术发展的必然结果，反过来也不断助推着社会进步。然而新技术的应用对传统
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规则的适用造成冲击，不仅产生了新的应用问题，还动摇了规则赖以存在的事实基础。算法由人类设计

并依赖人类社会的广泛数据进行训练，训练数据中的不平等或社会偏见可能导致算法偏见和算法歧视。 
提升算法化“通知–删除”规则应用的质量和可信度，必须加强对算法的规制。在技术层面应提高

算法模型的透明度和可解释性，使决策过程更易于解释，以便发现、纠正潜在的偏见。还可以建立相关

反馈机制，对算法的决策进行监控，评估、纠正潜在问题。在法律层面应制定监管框架，规范算法的设

计和使用，使算法通知、算法删除、算法声明的结果更加公正、合法。 

5.1.2. 应对静默期加剧恶意投诉问题 
根据《电子商务法》第 42 条之规定，知识产权权利人向电商平台发送通知后，电商平台仅负有形式

审查义务，审查通知是否包括构成侵权的初步证据。由于形式审查注重效率高于准确率，导致被投诉内

容难以避免被错误删除或屏蔽而进入 15 天静默期。在恶意投诉情形下可能给被投诉人造成无法挽回的损

失。 
应对静默期在恶意投诉中对被投诉人造成的负面影响，应进行成本收益分析是否有必要要求电商平

台进行初步证据的实质审查。在针对一般类型短视频侵权的初步审查中应更注重快速维权的效率收益，

以遏制侵权内容的快速传播。而带货类短视频与一般类型短视频相比娱乐性更低，往往与特定商品销售

相联系，侵权视频的传播速度较低，但在特定促销活动期内对电商活动具有非常大的经济影响。其快速

维权的效率需求低于保护被投诉人正当权益的精准度需求。因此，带货短视频适用“通知–删除”规则

时，应提高电商平台对初步证据的审查要求，赋予其一定程度的实质审查义务。事实上有学者认为，电

商平台具有内在的激励去对通知进行实质审查和扩张必要措施，以处理利用“通知–删除”规则所进行

的恶意投诉问题[11]。 
由于带货短视频属于短视频的一种特殊类型，故兼具电商和短视频发布功能的平台在适用“通知–

删除”规则时应当与其区别对待，在适用《电子商务法》有关静默期的规定时提高对权利人“通知”中初

步证据的审核标准，以避免恶意投诉造成被投诉人重大经济损失。在司法层面可以通过发布指导性案例

对电商平台进行引导。 

5.2. 降低诉讼维权成本 

虽然相比于通知平台删除侵权内容，民事诉讼能起到更好的维权效果并能获得经济赔偿，但考虑到

诉讼程序周期长，应诉、举证、出庭等将花费较高的时间、经济成本，在预期可获赔偿较低时，很多权利

人并不选择通过诉讼途径维护自身权益。甚至在通知平台删除侵权内容也不能完全制止侵权行为时，无

奈“纵容”侵权内容的存在，反过来加剧了侵权的泛滥。因此降低诉讼维权成本对完善著作权保护路径

具有重要意义。 
我国在这方面已做出一定努力。民事诉讼程序的繁简分流是近年民事审判体制改革的主要措施之一，

最高人民法院提出“繁简分流、轻重分离、快慢分道”的思路，于 2019 年 12 月 28 日获得了全国人大常

委会的授权在部分地区法院开展民事诉讼程序繁简分流的试点工作。繁简分流的诉讼程序改革扩大了简

易程序和小额诉讼程序的适用范围，进一步简化了小额诉讼案件的审理方式，提高了涉互联网著作权纠

纷审理的高效性。 
在进一步加大小额诉讼程序适用力度的同时，还应推广在线审判、异步审理模式。在线审判和异步

审理模式是在互联网技术发展的支持下，回应涉互联网纠纷解决需要的司法创新产物，以全程在线为基

本原则，对案件的各个诉讼环节一般通过互联网完成。短视频领域的著作权侵权具有分散性隐蔽性，纠

纷具有与互联网的高度关联性，短视频著作权案件与新的互联网审判模式具有天然契合，在全国各级法

院推广在线审判、异步审理模式，将极大地节约当事人参加诉讼的成本，调动权利人通过诉讼途径维权
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的积极性。 

5.3. 发展跨平台视频内容过滤技术 

近年，网络服务商主动采取过滤技术进行网络信息管理已常见于国内外行业实践[12]。国外如

YouTube 网站 2007 年采用的内容身份系统，就依赖于版权内容过滤技术的运用，国内如今日头条自主研

发的 CID 系统可以智能精准检测头条平台上的重复内容，对于遏制视频侵权行为的发生初见成效。然而

现有过滤技术的对比参照主要为本平台内的已有视频内容，对于跨平台的侵权内容难以有效过滤，过滤

技术的后续发展应以阻止跨平台侵权为重要着眼点。 
版权内容过滤具有预防侵权行为发生和扩大的天然功能[13]。根据过滤的功能不同，本文将其分为阻

止侵权发生的过滤和防止侵权扩大的过滤。针对跨平台的短视频侵权，防止侵权扩大的过滤要求网络服

务商采取措施防止平台内重复侵权行为发生。平台在收到权利人投诉通知并对相应内容采取删除、屏蔽

等必要措施后，应为权利人建立申请过滤和提供正版作品数据的通道，将权利人提供的作品数据纳入平

台视频过滤的对比数据库，作为未来平台内上传短视频的过滤参照。而阻止侵权发生的过滤要求平台在

用户发布新视频时或发布后的一定时间内对侵权视频进行过滤。然而针对跨平台侵权的短视频，由于缺

乏可供对比的正版作品数据，该种过滤在实践中难以实施。在未来过滤技术发展和普及的过程中，应加

强不同平台间的数据合作或由行政监管机构建立统一的正版作品数据库，为跨平台短视频侵权的过滤提

供技术支持。 

6. 结语 

带货短视频作为短视频的一种特殊类型，因与电子商务活动密切联系而与其他类型短视频具有不同

特点。因此不具有独创性的固定拍摄角度、缺乏运镜剪辑的简单播报式带货短视频不能构成视听作品，

仅能作为录像制品受到邻接权保护。此外“通知–删除”规则在有效应用的同时出现新问题，需要针对

性地进行相应调整完善。在完善著作权保护路径方面，降低诉讼维权成本可以提高带货短视频著作权保

护积极性，发展跨平台的视频内容过滤技术也将为权利人提供更全面的著作权保护，有待实践进一步落

实。 
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