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摘  要 

知识产权保护对技术创新究竟是促进还是抑制作用在现有文献中尚未达成一致。本文从国际视野出发，

同时考虑促进和抑制作用，全面探讨知识产权保护对技术创新的影响，并基于最小二乘模型进行实证检

验，同时探讨外商直接投资的中介作用。研究发现：知识产权保护对技术创新呈现“U型”关系，且外商

直接投资在知识产权保护与技术创新之间存在遮掩效应。基于此，我国应优化知识产权保护政策体系，

精准定位强度并完善法规执法；引导FDI促进创新，优化引资并推动技术溢出与本土吸收；加强国际合作

交流，参与规则制定与开展跨国合作项目以实现协同发展与创新升级。 
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Abstract 
There is no agreement on whether intellectual property protection promotes or suppresses tech-
nological innovation in the existing literature. From an international perspective, this paper con-
siders the role of promotion and inhibition, comprehensively discusses the impact of intellectual 
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property protection on technological innovation, and conducts empirical test based on the least 
squares model, and discusses the intermediary role of foreign direct investment. It is found that 
intellectual property protection presents a “U-shaped” relationship on technological innovation, 
and there is a cover effect between intellectual property protection and technological innovation. 
Based on this, China should optimize the IPR policy system, accurately locate the intensity and im-
prove the law enforcement; guide FDI to promote innovation, optimize investment and promote 
technology spillover and local absorption; strengthen international cooperation and exchange, par-
ticipate in rule formulation and transnational cooperation projects to achieve collaborative devel-
opment and innovation upgrading. 
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1. 引言 

在国际贸易范畴内，知识产权保护起着极为关键的作用。它能够显著地激励企业开展技术创新活动，

使企业得以在国际贸易领域中保持技术垄断地位，进而有力地提升制造业在国际层面的竞争力[1]。在此

进程中，强化知识产权保护已成为推动各国制造业实现产业升级以及优化创新企业营商环境的重要举措。 
目前学术界对知识产权保护的研究聚焦于其测度方法及影响效应研究。在知识产权保护强度测度的

研究历程中，Ang (2014) [2]等人以及 Evan (2018) [3]等人率先提出可分别运用技术交易市场营业额、知识

产权总费用来对其进行衡量。Rapp 和 Rozek (1990) [4]依据美国商会知识产权工作组在《Guidelines for 
Standards for the Protection and Enforcement of Patents》里所阐述的专利法执行最低标准，采用六个等级的

专利保护指数对 159 个国家的知识产权保护强度予以评估。Smith (2001) [5]借助 Rapp 和 Rozek 所开发的

专利保护指数深入探究专利保护对美国出口、销售以及许可证的影响效应。Ginarte 和 Park (1997) [6]在
Rapp 和 Rozek 的研究基础之上，构建了一个涵盖范围、国际专利协议的成员资格、丧失保护的规定、执

行机制以及保护期限等五个方面的指标体系，进而得出了 110 个国家在 1960~1990 年期间的知识产权保

护强度指数，也就是 GP 指数。自该指数诞生之后，大量相关研究多以 G-P 指标体系为蓝本展开拓展或

修正工作。例如，韩玉雄(2005)等人[7]、杨中楷(2005)等人[8]分别在 G-P 指标体系里增添了执法力度、法

律条文制定与执行这两个指标，以此来测算专利权保护水平；张雨等人则引入经济发展水平、法治水平

以及知识产权执法水平等三个指标对 G-P 指数加以修正完善。 
与此同时，学者们对于知识产权保护与技术创新之间的关系研究尚未达成一致。有学者认为，知识

产权保护对技术创新有正向影响，如 Krammer (2009) [9]的研究发现，东欧发展中国家知识产权保护加强

可以显著提升其创新能力；史宇鹏和顾全林(2013) [10]基于我国制造行业的企业数据进行实证分析，结果

表明遭受知识产权侵权时企业研发活动会大幅下降，知识产权保护强度的提高有利于企业进行创新活动；

Naghavi (2015) [11]等也指出，IPR 可以激励发展中国家的国内技术创新；李春涛(2015)等[12]的研究发现

知识产权保护可以促进技术研究投入和产出；魏浩和巫俊(2018) [13]研究得出知识产权保护通过增加进口

产品类目以及提升商品质量这一机制来促进技术创新。也有部分学者认为知识产权保护会抑制技术创新。
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张源媛(2013) [14]在针对作为发展中国家的中国进行研究时发现，随着知识产权保护强度的不断增强，其

会对国际技术溢出形成抑制效应，进而阻碍国内企业开展技术模仿行为，最终抑制了企业的创新活动。

庄子银等(2013) [15]借助对扩展的南北产品周期模型进行分析，得出这样的结论：南方若实施过高的知识

产权保护强度，那么无论是对于南方地区自身，还是对于北方地区而言，都会对创新技术产生抑制效果。

还有一些学者认为，知识产权保护与技术创新之间呈非线性关系。Furukawa (2010) [16]通过对内生增长模

型展开深入分析，发现在知识产权保护强度和创新之间呈现出一种倒“U”型的关系形态。李佩泽和周敏

(2021) [17]运用我国 2006~2018 年上市企业的面板数据，针对知识产权保护强度和企业创新这二者之间的

关系进行分析，其研究结果表明，在我国范围内，知识产权保护强度和企业创新之间确实存在着较为明显

的倒“U”型关系。邹彩芬等(2014) [18]以我国各省的纺织企业作为研究对象进行实证探究，发现知识产权

保护强度与不同地区的纺织业创新活动之间存在着倒“U”型关系，而且这种关系在中西部地区体现得更

为显著。Chen Y 和 Puttitanu (2005) [19]等学者则认为，知识产权保护与创新之间存在的是“U”型关系。 
综上所述，现有文献从不同视角分析了知识产权保护对技术创新的影响，但尚未达成一致。本文从

国际视野出发，利用 2007~2019 年 71 个国家的跨国面板数据，综合考虑知识产权保护对技术创新的促进

效应和抑制效应，重新探讨知识产权保护对技术创新的影响，并厘清其中的影响机制。 

2. 理论基础与研究假设 

Furman 等学者在其相关研究中，对国家创新能力做出了明确的定义，将其界定为能够长期推动新技

术实现产业化的能力。基于这一定义，陈则圆等(2024) [20]认为对于提升国家创新能力而言，关键之处在

于持续推动技术以及知识的稳步积累，并且要促使二者之间达成高效的相互转化。而将视野拓展到国际

贸易与经济发展的领域当中，制度已然成为形成比较优势以及竞争优势不可或缺的重要源头之一，它能

够对一个国家的贸易模式施加极为深远的影响[21]。在诸多制度之中，知识产权保护更是被广泛视作激励

创新的核心制度安排。按照如此层层递进的逻辑思路进行推导，不难发现知识产权制度具备一种内在的

力量，它能够逐步转化为一个国家在生产知识或技术密集型产品方面所独具的比较优势[22]。也就是说，

那些知识产权保护(IPP)水平相对更高的国家更加能够吸引企业在其境内进行销售或育种研发投资，引发

“干中学”效应，使本国企业学习外资先进的技术和管理经验，从而增强一国的技术创新能力。 
对于知识产权保护会抑制技术创新方面，鉴于各国 R&D 水平与经济发展程度的显著差异，并不存在

适用于全球的统一知识产权保护制度。对于经济发展水平相对落后的发展中国家而言，其技术创新能力

尚处发展阶段，技术模仿是重要的技术进步途径，因而较短的专利期限与较弱的知识产权保护力度或许

更契合其发展需求。当知识产权保护加强时，发展中国家的技术创新可能会受到抑制。具体而言，知识

产权保护会使非创新企业的模仿成本上升，这对依赖模仿进行技术创新的企业极为不利，阻碍了技术模

仿创新的进程。此外，发展中国家强化知识产权保护，会巩固跨国公司在当地的技术垄断地位，跨国公

司基于自身利益会更严格限制技术外流，本土企业难以像以往那样有效地模仿学习跨国公司的先进技术，

从而抑制了发展中国家整体的技术创新能力。 
综合上述分析可知，知识产权保护对国家技术创新的影响呈现出促进与抑制双向效应并存的态势，

而最终实际所呈现的效应取决于正反两个方向作用力的相对大小，进而对技术创新产生相应的影响。强

化知识产权保护力度，能够有效缓解外部性问题。企业在开展创新活动时，其成果往往具有非排他性的

外部性特点。这意味着非创新企业无需承担创新过程中的风险与成本，便能无偿从创新成果中获利，这

种“搭便车”行为极大地削弱了企业投身创新的积极性。从收益层面分析，企业创新活动所产生的私人

收益，远低于创新成果为整个社会带来的收益。这一差距使得企业在创新投入上缺乏足够动力，毕竟投

入与回报不成正比，抑制了企业创新的热情。而提升知识产权保护强度，能够缓解企业研发创新外部性
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问题。更为严格的知识产权保护制度，大幅抬高了非创新企业侵权模仿的成本。这不仅减少了技术在无

节制下的溢出情况，有力遏制了“搭便车”现象的发生，从而使企业更加积极主动地开展创新活动。然而，

当一国的经济发展水平较低时，其自身的技术创新能力较弱，加强知识产权保护可能会保护跨国公司的技

术垄断，使得企业的模仿成本增加，从而抑制技术创新。但知识产权保护会吸引跨国公司在该国境内研发

投资，随着“干中学”效应的发挥，该国创新企业学习外资先进的技术管理经验，提升自身技术创新能力，

也受到本国知识产权保护。此时，知识产权保护促进效应开始凸显，国家技术创新水平逐渐提升。 
假说 1：知识产权保护对国家技术创新的影响是非线性的，知识产权保护对技术创新的影响呈“U 型”。 
假说 2：知识产权保护能够通过外商直接投资影响技术创新。 

3. 模型设计与变量说明 

3.1. 模型设计 

1. 基础回归模型 
为研究知识产权保护对国家技术创新的影响以，参考现有文献，建立如下计量模型： 

2
0 1 2 3RD IPP IPP Cit it it it t itβ β β β µ ε= + + + + +                      (3.1) 

其中，下标 i 表示国家，下标 t 表示时间。 IPPit 表示第 t 年 i 国知识产权保护水平；RDit 表示第 t 年 i 国
技术创新水平；Cit 表示一系列控制变量； jtε 表示回归残差项。 

2. 为进一步考察知识产权保护对技术创新的作用机制，根据 Sobel (1982)和 Baronand Kenny (1986)
的研究构建如下中介效应模型： 

2
0 1 2 3RD IPP IPP Cit it it it t itβ β β β µ ε= + + + + +                       (3.2) 

2
0 1 2 3Med IPP IPP Cit it it it t itβ β β β µ ε= + + + + +                      (3.3) 

2
0 1 2 3 4RD IPP IPP Med Cit it it it it t itβ β β β β µ ε= + + + + + +                   (3.4) 

其中，Med 代表中介变量，用外商直接投资(FDI)衡量。 

3.2. 变量说明 

1. 核心解释变量：知识产权保护(IPP)为各国知识产权保护水平。代中强等(2015) [23]指出，G-P 指数

是以各国有关专利保护的法律法规作为构建依据，在对知识产权保护水平进行测度时，其将侧重点过多

地放置在了知识产权保护的立法层面，却未曾涉及知识产权执法相关内容。这种情况极有可能致使对发

展中国家实际的知识产权保护水平出现高估现象，进而引发数据在测度方面产生偏误，最终所得到的模

型估计结果也会出现偏差。此外，G-P 指数每间隔 5 年才发布一次，数据在时间序列上并不具备连续性，

这在一定程度上限制了应用范围。而世界经济论坛(World Economic Forum)每年发布的《世界竞争力报告》

中所公布的各国知识产权保护数据，正逐渐受到部分学者的关注与青睐。该数据是通过收集被访者针对

各国知识产权保护水平所给出的评分汇总而来，评分范围设定在 1 至 7 分之间，分数越高，则意味着相

应国家的知识产权保护水平越高。这一测度指标有别于传统基于立法构建的指标体系，它的形成基础是

被访者对于目标国家知识产权保护水平的主观感受，从本质上来说，更能反映出实际的知识产权保护状

况。鉴于上述原因，本文决定选用该数据来对知识产权保护水平进行衡量。 
2. 被解释变量：技术创新(RD)为各国技术创新水平。一般来说，一国的技术创新水平越高，其在研

发上的投入也就越高。因此考虑数据的可获得性，本文采用一国研发支出(R&D)占 GDP 的比例来衡量。

技术创新数据源于世界银行。 
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3. 中介变量：外商直接投资(FDI)。本文采用外商直接投资占国内总产出之比表示。该指标是用来衡

量一国资本流量的重要指标，也是技术溢出重要条件。数据来源于世界银行数据库。 
4. 控制变量： 
人力资本水平(EDU)：本文采用高等教育入学率表示；经济自由度(EFI)：本文采用综合了一国法律制

度、贸易开放度、税率制度和政府效率等方面的复合指标进行衡量；经济发展水平(GDP)：本文采用国民

经济总值表示；资源丰裕度(RES)：本文以自然资源租金总额进行衡量；制造业行业规模(SCALE)：本文

采用制造业贸易附加值表示。控制变量均来源于世界银行数据库。 

4. 实证结果与分析 

4.1. 基准回归结果分析 

从表 1 可知，模型(1)不加入任何控制变量，回归结果显示 IPP 系数在 1%水平显著为正。模型(2)在
模型(1)的基础上加入了控制变量，未改变 IPP 系数的方向和显著程度。模型(3)在模型(1)的基础上加入了

IPP 的二次项，回归结果显示，IPP 一次项系数在 1%水平显著为负，二次项系数在 1%水平显著为正。模

型(4)在模型(3)的基础上加入了控制变量，IPP 二次项系数仍然在 1%水平上显著为正。说明知识产权保护

(IPP)与技术创新(RD)呈“U 型”关系，即知识产权保护对技术创新的影响是先抑制后促进的。 
 
Table 1. Results of benchmark regression 
表 1. 基准回归结果 

VARIABLES 
(1) (2) (3) (4) 

RD RD RD RD 

IPP 
0.604*** 0.595*** −0.460*** −0.582*** 

(30.52) (22.57) (−3.14) (−3.93) 

EDU  
0.013*** 

 
0.013*** 

(14.11) (14.23) 

EFI  
−0.163*** 

 
−0.149*** 

(−4.56) (−4.32) 

GDP  
0.000*** 

 
0.000*** 

(6.27) (6.18) 

RES  
−0.012*** 

 
−0.013*** 

(−3.99) (−4.46) 

SCALE  
0.036*** 

 
0.039*** 

(9.31) (10.49) 

IPP2   
0.123*** 0.134*** 

(7.32) (8.08) 

Constant 
−1.491*** −1.399*** 0.642** 0.861** 

(−17.34) (−5.89) (2.12) (2.38) 

Observations 1,102 917 1,102 917 

R-squared 0.459 0.640 0.484 0.664 

Year FE NO YES NO YES 

注：小括号中的数值为相应变量的标准误，*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水平上拒绝原假设，()内为

P 值。下同。 
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4.2. 稳健性检验和内生性检验 

第一，替换被解释变量。鉴于数据的可获得性，本文采取研发人力水平(LAB)作为技术创新的替代被

解释变量。研发人力水平(LAB)由一国每百万人中研发(R&D)人员表示。从表 2 模型(2)可知，IPP 二次项

系数仍在 1%水平显著为正，与模型(1)结果保持一致。验证了模型的稳健性。 
第二，工具变量法。选择滞后一期的知识产权保护水平作为工具变量进行内生性检验。表 2 模型(3)

的回归结果与模型(1)结果保持一致，研究结论具有较强的稳健性。 
 
Table 2. Robustness and endogeneity tests 
表 2. 稳健性和内生性检验 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

RD LAB RD 

IPP 
−0.582*** −2693.275*** 

 
(−3.93) (−8.79) 

IPP2 
0.134*** 433.433*** 

 
(8.08) (12.99) 

EDU 
0.013*** 33.478*** 0.013*** 

(14.23) (20.21) (14.03) 

EFI 
−0.149*** 93.508 −0.146*** 

(−4.32) (1.41) (−4.09) 

GDP 
0.000*** −0.000*** 0.000*** 

(6.18) (−3.01) (6.18) 

RES 
−0.013*** −23.777*** −0.013*** 

(−4.46) (−3.59) (−4.35) 

SCALE 
0.039*** 53.633*** 0.040*** 

(10.49) (7.86) (10.34) 

L.IPP   
−0.493*** 

(−3.19) 

lIPP2   
0.124*** 

(7.16) 

Constant 
0.861** 2118.207*** 0.640* 

(2.38) (3.02) (1.75) 

Observations 917 786 857 

R-squared 0.664 0.762 0.667 

Year FE YES  YES 

4.3. 机制检验 

根据表 3 可知，模型(1)为基础回归，结果显示 IPP 二次项系数在 1%水平显著为正，即知识产权保护

与技术创新呈现“U 型”关系，与上文所述结论保持一致。模型(2)显示 IPP 一次项对 FDI 的系数在 5%
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的水平显著为正，IPP 二次项对 FDI 的系数在 5%的水平显著为负。模型(3)显示 IPP 二次项的系数在 1%
的水平显著为正，与上文所述结论保持一致，中介变量 FDI 系数在 1%水平显著为负。根据温忠麟(2014)
的中介效应检验流程，说明外商直接投资在知识产权保护和技术创新之间存在遮掩效应。这表明即知识

产权保护水平越高，越能吸引外商直接投资。这符合理论预期，因为外资企业更倾向于在知识产权能得

到较好保护的地区进行投资，以保障自身技术和商业利益。而随着知识产权保护水平(IPP)超过一定程度

后，对外商直接投资的吸引力会逐渐下降。这可能是因为过高的知识产权保护会带来一些诸如创新垄断、

市场准入门槛提高等负面效应，从而影响外商投资决策。外商直接投资(FDI)对技术创新(RD)有显著的负

向影响。这可能是由于在所选定的样本所代表的经济情境中，FDI 所带来的竞争压力或者技术垄断等因

素，超过了其可能产生的技术溢出效应，从而抑制了本土企业的技术创新。 
 
Table 3. Mechanism tests 
表 3. 机制检验 

VARIABLES 
(1) (2) (3) 

RD FDI RD 

IPP 
−0.582*** 0.086** −0.555*** 

(−3.93) (2.03) (−3.76) 

IPP2 
0.134*** −0.010** 0.131*** 

(8.08) (−2.02) (7.90) 

FDI   
−0.204*** 

(−2.70) 

EDU 
0.013*** −0.000 0.013*** 

(14.23) (−1.42) (14.05) 

EFI 
−0.149*** 0.038*** −0.140*** 

(−4.32) (3.79) (−4.05) 

GDP 
0.000*** −0.000 0.000*** 

(6.18) (−1.04) (6.12) 

RES 
−0.013*** −0.001* −0.013*** 

(−4.46) (−1.77) (−4.62) 

SCALE 
0.039*** −0.006*** 0.038*** 

(10.49) (−5.51) (9.96) 

Constant 
0.861** −0.178* 0.810** 

(2.38) (−1.74) (2.24) 

Observations 917 1353 917 

R-squared 0.664 0.066 0.667 

Year FE YES YES YES 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

随着世界贸易格局的不断演变，我国进入高质量发展阶段，亟需提升技术创新水平，从贸易大国向
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贸易强国迈进。本文基于国际视野，同时考虑知识产权保护对技术创新的促进效应和抑制效应，全面探

讨知识产权保护水平对技术创新水平的影响，并分析其中的影响机制。本文的研究发现：知识产权保护

对技术创新存在显著的“U 型”关系，且外商直接投资作为中介变量会负向影响技术创新效应，这可能

是由于在选定的样本中 FDI 所带来的竞争压力或者技术垄断等因素，超过了其可能产生的技术溢出效应，

从而抑制了本土企业的技术创新。 

5.2. 对策建议 

第一，优化知识产权保护政策体系。政府应精准定位知识产权保护强度，通过大数据分析、行业调

研等方式，确定不同行业、不同发展阶段的最优知识产权保护强度区间，合理调整保护强度，既要防止

过度保护导致技术垄断抑制创新，又要避免保护不足使企业创新动力受挫。相关部门要持续完善知识产

权相关法律法规，填补法律空白，确保创新成果在各领域都能得到有效保护。同时强化执法力度，营造

公平竞争的创新环境。 
第二，引导外商直接投资促进技术创新。调整外商直接投资引资政策，从单纯注重引资规模向注重

引资质量与技术创新协同转变。政策优惠向具有高附加值技术、强技术溢出潜力的外资项目倾斜。建立

外资企业与本土企业的技术交流平台，鼓励双方在技术研发、人才培养、生产管理等方面开展合作。政

府可通过补贴、政策引导等方式，推动外资企业向本土企业转移技术。同时加强本土企业技术吸收能力

建设，加大对本土企业研发投入的支持力度，提升本土企业人才素质，鼓励本土企业积极参与国际技术

标准制定，提高其在全球技术创新网络中的地位，更好地吸收和转化 FDI 带来的技术溢出效应。 
第三，积极参与国际知识产权规则制定。加强与其他国家和国际组织在知识产权政策、法律制定等

方面的交流与合作，分享我国在知识产权保护与技术创新协同发展方面的经验和成果，推动建立公平合

理、有利于全球技术创新和经济发展的国际知识产权规则体系，为我国企业在国际市场上的技术创新和

知识产权保护创造有利的外部环境。 
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