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摘  要 

本文深入探讨了企业数字化转型对产业链融合协调度的影响，并分析了其作用机制。通过收集2012至
2022年中国沪深A股上市公司的数据，采用描述性统计分析和面板回归分析等方法，系统研究了企业数

字化转型对产业链融合协调度的影响，同时探究了研发投入和市场化水平在这一过程中的作用。研究结

果表明，数字化转型显著提升了产业链的融合协调度。此外，研究发现，数字化转型通过促进研发投入

和提升市场化水平，进一步推动了产业链的融合协调度。异质性分析显示，非国有企业和非技术密集型

企业的数字化转型对产业链融合协调度的促进作用更为显著。基于实证研究结果，文章提出了在推动数

字化转型与产业链融合协调发展方面的对策建议。 
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Abstract 
This paper explores the impact of enterprise digital transformation on the integration and coordi-
nation of the industrial chain and analyzes its mechanism. By collecting data from China’s A-share 
listed companies on the Shanghai and Shenzhen stock exchanges from 2012 to 2022, and employing 
methods such as descriptive statistical analysis and panel regression analysis, this study systemat-
ically investigates the influence of enterprise digital transformation on the integration and coordi-
nation of the industrial chain, while also examining the roles of R&D investment and marketization 
level in this process. The research results indicate that digital transformation significantly en-
hances the integration and coordination of the industrial chain. Furthermore, it is found that digital 
transformation further promotes the integration and coordination of the industrial chain by facili-
tating R&D investment and improving marketization levels. Heterogeneity analysis shows that the 
promoting effect of digital transformation on the integration and coordination of the industrial 
chain is more pronounced in non-state-owned enterprises and non-technology-intensive enter-
prises. Based on the empirical research findings, this paper proposes countermeasures and sugges-
tions for promoting the coordinated development of digital transformation and industrial chain in-
tegration. 
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1. 引言 

当前，数字经济已经成为经济发展中创新最活跃、增长速度最快、影响最广泛的领域，对培育发展

新质生产力、促进高质量发展具有强大支撑作用。数字化转型作为数字经济的核心内容，为数字经济的

发展提供主要动力。随着全球数字化的稳步发展，为了保持企业在数字化领域的竞争力及市场地位，中

国数字化转型支出保持高速增长。根据国际数据公司(IDC)的报告，到 2026 年，全球数字化转型投资预

计将超过 3 万亿美元。而中国数字化转型支出规模预计超过 6000 亿美元，2021~2026 年五年复合增长率

将达到 18.8%，增速位于全球前列。对于企业而言，数字化转型已不再是“要不要”的选择，而是生存与

发展的有效途径。在这一背景下，通过数字化转型加大研发投入积极推动技术创新已成为众多企业的共

识。这种技术层面的提升不仅增强了产业链各环节之间的互动性，还促进了整个产业链的融合与协调发

展。与此同时，基于数字化转型的成果，企业还致力于提高市场化程度，进一步完善市场机制。这一举

措有助于打破传统壁垒，激发市场活力，进而实现产业链供应链的最优配置。通过加强技术研发和深化

市场改革，企业不仅显著提升了自身竞争力，也为构建一个更加开放、协同且充满活力的产业链生态系

统打下了坚实的基础。 
本文的研究思路图如图 1 所示，旨在系统性探讨企业数字化转型对产业链融合协调度的影响，同时

分析研发投入和市场化水平在这一过程中所发挥的作用。文章的可能贡献主要体现在以下两个方面：首

先，结合中国国情，系统验证了企业数字化转型对提升产业链融合协调度的积极作用。其次，本文将从
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研发投入和市场化水平两个维度深入探讨企业数字化转型的具体作用机制。通过分析数字化转型是通过

增加研发投入还是优化市场机制来促进产业链的融合与协调，我们能够更加全面地理解这两者在数字化

转型过程中的关键作用。这一分析不仅有助于企业在制定数字化战略时，更精准地识别和利用研发与市

场化的潜力，还可以有效提升产业链的融合协调度，助力我国经济实现高质量发展。 
 

 
Figure 1. Research idea diagram 
图 1. 研究思路图 

2. 理论分析与研究假设 

2.1. 数字化转型与产业链融合协调度 

Patel 和 McCarthy [1]最早提出“数字化转型”这一概念，但未对其进行具体的概念化。Vial [2]强调

了信息、计算、通信和连接技术的综合运用，这些技术的融合不仅触发了实体属性的重大变化，而且促

进了实体本身的改进和优化。随着全球经济的快速发展和技术的飞速进步，数字化转型已经成为一种不

可逆转的趋势。产业链的概念描述了企业以及企业之间为实现商品或服务的最终价值，在研发合作、生

产流程和流通消费等所有阶段进行增值活动的过程[3]。数字化对产业链的深度渗透要求企业在组织管理

和生产环节上加大投入，同时也需要上下游企业之间的紧密配合[4] [5]。数字化转型拉近了企业与消费者

的距离，企业以“熊彼特创新租金”为主要盈利目标，消费者价值导向成为产业链融合协调的逻辑起点。

基于芮明杰等[6]和曾楚宏等[7]的观点，在演化视角、知识基础观和消费者价值导向的理论基础上，提出

产业链融合协调度的概念：企业为了追求长期利润最大化，与产业链上的利益相关者进行资源重新分配，

进而不断调整产业链结构，以实现产业创新和价值共创的目标。在数字化转型影响产业链供应链方面，

有研究认为企业数字化转型可以提升产业链创新水平[8] [9]以及供应链的效率[10]。企业的数字化转型可

以优化对产业链的信息与资源，促进产业链向更优集中水平发展[11]。数字化转型显著提升了信息流动的

速度和透明度，这不仅增强了产业链各环节之间的信任和合作意愿，还推动了企业间协作关系的深化[12]-
[14]。数字化转型通过数字赋能企业，利用数字技术的外部性、协同性以及渗透性等特征，能够提升产业

链融合协调度。 
基于此，提出本文假设 1： 
H1：企业数字化转型提升产业链融合协调度。 

2.2. 数字化转型提升产业链融合协调度的机理：研发投入 

数字化技术的运用已成为企业优化资源配置、减少资源浪费和提升生产效率的重要推动力[15]-[17]。
内生增长理论强调，技术进步是企业实现高质量发展的关键途径，而技术进步则依赖于研发活动的持续

投入。有效的研发活动可以显著提升企业的生产技术、效率，以及产品或服务的质量，形成独特的企业
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竞争优势，这不仅有利于企业本身，也促进了整体产业链的发展。新增长理论同样指出，研发资本的投

入能够显著促进经济增长，而经济增长与产业链的融合与协调密切相关。研发投入有利于企业开展技术

创新活动[18]，帮助企业提高产品生产效率和扩大消费群体[19]，通过创新活动可以提升企业的核心竞争

优势从而赢得超额利润以促进企业发展。企业能力理论认为产业链融合协调的目的是技能和知识的互补，

讨论企业通过对核心能力的调整以实现企业竞争能力的提升。持续的研发努力使企业能够保持技术领先，

有效应对市场变化和竞争压力[20]。通过增加对数字技术和创新领域的研发投资，企业能够开发出更先进

的产品和服务，进一步推动产业链的深度融合协调。 
基于此，提出本文假设 2： 
H2：企业数字化转型通过促进研发投入显著提升产业链融合协调度。 

2.3. 数字化转型提升产业链融合协调度的机理：市场化水平 

根据 Williamson [21]的交易成本经济学，企业在与外部环境互动时面临多种交易成本，包括信息不

对称所导致的资源配置效率低下。数字化技术的迅速发展为企业降低这些交易成本提供了机会，数字化

转型通过提升企业的市场化水平，强化了信息获取与分析能力[22]。数字化的外部性体现在企业数字化转

型带来的影响不仅作用于企业内部，还会外溢通过产业链流向相关关联主体[23]。企业不再仅仅作为单一

的竞争实体，而是能够通过协同创新和资源共享实现共赢[24]。企业通过实现高效的信息交换，能够更好

地协调生产与供应，从而减少库存积压和缺货风险，最终优化产业链的整体运作。这种信息集成与协同

不仅提升了企业内部的运作效率，降低企业的外部交易成本，也促进了产业链各环节的融合与协调，助

力实现协同创新与可持续发展[25]-[27]。 
基于此，提出本文假设 3： 
H3：企业数字化转型通过提升企业市场化水平促进产业链融合协调度。 

3. 指标测度与模型设计 

3.1. 变量定义 

3.1.1. 被解释变量：产业链融合协调度(ICC) 
数字化技术为提升企业专业化分工提供了新的视角，使得企业能够更精准地识别和界定其核心竞争

力[28]。同时，数字化转型显著降低了供应链的集中度[29]，增强了企业在应对市场变化时的灵活性。在

数字经济时代，企业倾向于在内部产业链中实现专业化分工，同时在外部通过供应链融合提升整合效率。

产业链融合协调度不仅衡量企业在专业化分工中的表现，还反映了企业在供应链整合中实现高效率的潜力。 
(1) 测量专业化分工水平。Adelman [30]首次提出价值增值法(Value Added to Sales, VAS)，该方法的

基本思路是计算企业增加值占销售收入的比例，比例越高，意味着企业纵向一体化水平越高。借鉴 Buzzell 
[31]和袁淳等[32]的研究方法，本文采用修正的价值增值法来测量企业在产业链中所覆盖的上游或下游整

体程度。具体计算公式如下： 

 VAS
+

=
+增加值-税后净利润 正常利润

主营业务收入-税后净利润 正常利润
 (1) 

其中，增加值 = 主营业务收入 + 存货净额 − (购买商品、接受劳务支付的现金 + 预付款项净额 + 应
付票据净额 + 应付账款净额)/(1 + 采购商品的增值税率)。 

借鉴 Zhang [33]的研究，定义企业专业化程度(VSI)为企业纵向一体化(VAS)的反向指标，纵向一体化

程度越低，则专业化分工程度越高。具体如下： 
 VSI = 1 VAS-  (2) 
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(2) 测算供应链集中度(SCC)。供应链集中度是评估企业在供应链中对特定供应商和客户依赖程度的

关键指标。它通过计算企业向前五大供应商的采购额占比和从前五大客户获得的销售额占比的平均值来

实现。较高的供应链集中度表示企业对少数关键供应商或客户的依赖较强，这种依赖可能带来潜在风险。

相反，较低的集中度则意味着企业的合作伙伴更加多元化，有助于分散风险，减少因单一供应商或客户

问题导致的运营中断。多元化的供应链提供更大的灵活性和选择，使企业更能应对市场变化和不确定性。 
(3) 测算产业链融合协调度(ICC)。产业链融合协调度是评估产业链整合水平的重要指标，其中专业

化分工被视为该整合的一种模式。然而，由于企业在专业化分工下可能将部分上游或下游环节转让给供

应链合作者，因此评估产业链融合协调度时还需考虑供应链集中度的影响。产业链融合协调水平可以通

过专业化分工与供应链集中度的比值来表征。较高的比值意味着企业在保持专业化优势的同时，实现了

供应链的多元化，从而提高了产业链的融合协调度。 

 ICC = VSI SCC  (3) 

3.1.2. 解释变量：数字化转型 
企业数字化转型的评估方法主要包括定量描述法和文本分析法，其中关键词出现频率被广泛应用于

衡量企业数字化转型水平。本文参考吴非等[34]的研究，将数字化转型分为“底层技术运用”和“技术实

践运用”两方面。根据图 2 的特征词通过 Python 爬虫技术和 Java PDF 库对 2012~2022 中国上市企业年

报文本中数字化转型关键词进行词频统计。考虑到年报文本长度对词频统计的影响，本文采用数字化相

关词汇的总词频除以上市公司年报的总词频数并乘以 100 来衡量企业数字化水平(DCG)。数字化数值越

大，表明企业数字化转型水平越高。本文还根据袁淳等[32]的研究建立一个数字化词典，利用数字经济相

关的国家政策语义表述，采用基于机器学习的方法构建了一个较为全面的反映中国上市企业数字化水平

的指标(Dig)，用于稳定性检验。 
 

 
Figure 2. Structured characteristic word map of enterprise digital transformation 
图 2. 企业数字化转型的结构化特征词图谱 
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3.1.3. 机制变量 
(1) 研发投入(RD)。研发投入是企业为了推动产品创新和技术进步而进行的资源投资，它包括了人力、

物力和财力等多个方面的投入。这种投入是企业创新能力的重要体现，对于提升企业的市场竞争力、开

拓新市场以及提高产品附加值都具有至关重要的作用。通过不断的研发活动，企业能够开发出新的产品

和技术，从而在激烈的市场竞争中保持领先地位，实现可持续发展。 
(2) 市场化水平(Market)。市场化水平是指一个企业在市场中的成熟度和完善程度，它通常通过市场

化指数来衡量。市场化水平高的企业能够更加自由地参与市场竞争，拥有更大的自主决策权，市场准入

和退出机制也更加透明。这样的环境有助于激发企业的创新活力，提高其产业链整合能力。 

3.1.4. 控制变量 
由于企业所处的经济市场环境存在诸多不确定性，因此产业链融合协调度不仅受到企业数字化转型

的影响，还与其他多个因素密切相关。为了确保研究结果的准确性，本文参考了 Feng 等[35]的研究，选

取了企业规模(Size)、公司价值(Tobinq)、财务风险(Lev)、净资产收益率(Roe)、企业成长性(Growth)、企

业年龄(Listage)、两职兼任(Dual)以及股权集中度(Top10)八个指标作为控制变量，并在分析中固定行业和

年份。通过这种方式，能够更全面地评估影响产业链融合协调度的各类因素，提高研究的可靠性。 

3.2. 模型建立 

为检验企业数字化转型与产业链融合协调度之间的关系，构建模型(4)： 

 , 0 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6 ,

7 , 8 , 9 ,

ICC DCG Size Tobinq Lev Roe Growth

Listage Dual Top10 Industry Year
i t i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i

α α α α α α α

α α α ε

= + + + + + +

+ + + + + +∑ ∑
 (4) 

为检验企业数字化转型、研发投入与产业链融合协调度之间的关系，构建模型(5)和(6)： 

 , 0 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6 ,

7 , 8 , 9 ,

RD DCG Size Tobinq Lev Roe Growth

Listage Dual Top10 Industry Year
i t i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i

α α α α α α α

α α α ε

= + + + + + +

+ + + + + +∑ ∑
 (5) 

 , 0 1 , 2 . 3 , 4 , 5 , 6 ,

7 , 8 , 9 , 10 ,

ICC DCG RD Size Tobinq Lev Roe

Growth Listage Dual Top10 Industry Year
i t i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i t i

β β β β β β β

β β β β ε

= + + + + + +

+ + + + + + +∑ ∑
 (6) 

为检验企业数字化转型、市场化水平与产业链融合协调度之间的关系，构建模型(7)和(8)： 

 , 0 1 , 2 , 3 , 4 , 5 , 6 ,

7 , 8 , 9 ,

Market DCG Size Tobinq Lev Roe Growth

Listage Dual Top10 Industry Year
i t i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i

α α α α α α α

α α α ε

= + + + + + +

+ + + + + +∑ ∑
 (7) 

 , 0 1 , 2 . 3 , 4 , 5 , 6 ,

7 , 8 , 9 , 10 ,

ICC DCG Market Size Tobinq Lev Roe

Growth Listage Dual Top10 Industry Year
i t i t i t i t i t i t i t

i t i t i t i t i

β β β β β β β

β β β β ε

= + + + + + +

+ + + + + + +∑ ∑
 (8) 

3.3. 样本选择与数据来源 

本文以中国沪深 A 股上市公司为研究样本，收集中国上市公司 2012~2022 年的数据进行实证分析。

为了尽可能降低异常值对数据的影响，本研究对样本进行了如下处理：(1) 剔除金融保险行业；(2) 剔除

在研究期内被 ST 和*ST 的企业；(3) 剔除已经退市、或者交叉上市的上市企业；(4) 只保留至少连续 5 年

无数据缺失的样本。 
数据来自 wind 软件中国上市公司年报数据库和国泰安数据库，最终收集了 2012~2022 年中国上市公

司 11 年的数据，并通过 Python 软件获取企业数字化转型的数据，同时，采用 Excel、Stata 软件对数据进

行整理和分析。 
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4. 实证分析 

4.1. 描述性统计分析 

为了更全面地理解产业链融合协调度(ICC)与企业相关变量之间的关系，我们需要分析多个维度的数

据指标。在表 1 中，ICC 的平均值为 2.695，最小值为 0.268，最大值为 13.54，这表明不同企业在产业链

融合协调度方面存在显著差异，部分产业链的融合协调度较低。 
数字化转型指标(DCG)的平均值为 1.511，最小值为 0，最大值为 5.159，反映出企业在数字化转型的

水平上存在较大差异。与 DCG 类似，Dig 的平均值为 1.131，最小值为 0.0562，最大值为 5.615，进一步

说明企业在数字化转型过程中面临较大的不平衡。 
在企业研发投入(RD)方面，RD 的平均值为 18.08，最小值为 14.27，最大值为 21.88，尽管平均值相

对较高，但最大值和最小值之间的差距显著，表明不同企业的研发投入水平存在较大差异。此外，市场

化水平(Market)的平均值为 9.911，最小值为 4.747，最大值为 12.86，显示出企业的市场开放度和竞争环

境方面存在显著差异。这些数据表明，企业在产业链融合协调度、数字化转型、研发投入及市场化水平

上均表现出显著的差异性，因此需要采取针对性的措施以提高整体的协调发展水平。 
 

Table 1. Descriptive statistics 
表 1. 描述性统计 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES N mean sd min max 

ICC 19,329 2.695 2.160 0.268 13.54 

DCG 19,329 1.511 1.410 0 5.159 

Dig 19,329 1.131 1.125 0.0562 5.615 

RD 19,329 18.08 1.392 14.27 21.88 

Market 19,329 9.911 1.644 4.747 12.86 

Size 19,329 22.14 1.180 20.08 25.87 

Tobinq 19,329 2.112 1.314 0 8.195 

Lev 19,329 0.382 0.180 0.0584 0.820 

Roe 19,329 0.0698 0.113 −0.470 0.354 

Growth 19,329 0.162 0.314 −0.422 1.726 

Listage 19,329 2.105 0.728 0.693 3.332 

Dual 19,329 0.314 0.464 0 1 

Top10 19,329 57.66 14.66 23.83 89.54 

4.2. 面板回归分析 

首先，对自变量进行方差膨胀因子(VIF)检验，结果显示所有值均小于 5，表明不存在严重的多重共

线性问题。接着运用 Hausman 检验对固定效应模型和随机效应模型进行选择，p 值为 0.000，拒绝原假

设，选择固定效应模型进行回归分析。表 2 展示了模型(1)的回归结果。在表 2 的列(1)和列(2)中，以企业

数字化转型(DCG)作为解释变量进行回归分析，无论是否考虑控制变量，企业数字化转型(DCG)均在 1%
的显著性水平上对产业链融合协调度(ICC)产生正向影响。进一步观察表 2 的列(3)和列(4)，将企业数字化
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转型(Dig)作为解释变量，回归结果同样显示，无论是否纳入控制变量，Dig 在 1%的显著性水平上对 ICC
产生正向效应，这再次支持了假设 1。因此可以得出结论，企业的数字化转型通过增强专业化分工程度和

抑制供应链集中度促进了产业链融合协调度的提升。 
 

Table 2. Baseline regression results 
表 2. 基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

VARIABLES ICC ICC ICC ICC 

DCG 
0.251*** 0.180***   

(18.33) (14.06)   

Dig 
  0.152*** 0.144*** 

  (8.47) (8.66) 

Constant 
4.281*** −5.501*** 4.348*** −6.022*** 

(32.16) (−15.63) (32.46) (−17.18) 

Controls YES YES YES YES 

Industry FE YES YES YES YES 

Year FE YES YES YES YES 

Observations 19,329 19,329 19,329 19,329 

R-squared 0.165 0.287 0.153 0.282 

注：***、**、*分别代表在 1%、5%、10%的显著性水平(双尾)。 
 

Table 3. Regression results of mediation effects 
表 3. 中介效应的回归结果 

 (1) (2) (3) (4) 

VARIABLES RD ICC Market ICC 

DCG 
0.094*** 0.166*** 0.036*** 0.178*** 

(16.09) (12.89) (3.74) (13.92) 

RD 
 0.153***   

 (9.68)   

Market 
   0.053*** 

   (5.53) 

Constant 
−3.202*** −5.011*** 7.361*** −5.895*** 

(−20.03) (−14.13) (28.11) (−16.43) 

Controls YES YES YES YES 

Industry FE YES YES YES YES 

Year FE YES YES YES YES 

Observations 19,329 19,329 19,329 19,329 

R-squared 0.646 0.290 0.318 0.288 

注：***、**、*分别代表在 1%、5%、10%的显著性水平(双尾)。 
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4.3. 中介效应分析 

在企业数字化转型过程中，提升产业链的融合协调度是一个至关重要的目标。为了实现这一目标，

企业面临两种主要策略选择：增加研发投入和优化市场机制。如表 3 所示，通过中介分析，我们发现这

两者在提升产业链融合协调度方面均发挥了中介作用，验证了假设 2 和假设 3，但其影响程度存在显著

差异。具体而言，研发投入的中介效应为 7.99%，而市场化水平的中介效应仅为 1.06%。这表明，尽管优

化市场机制能够提高资源配置效率，促进信息共享与合作，但其对产业链融合协调度的直接影响力不及

技术创新。这可能是因为在中国的国情下，市场机制的完善往往滞后于技术的快速发展。市场规则和管

理体制的改进需要时间和政策支持，而研发投入则能够迅速转化为实际的技术优势，从而快速推动产业

链的融合协调度。 
因此，在进行数字化转型时，企业应优先考虑增加研发投入，以最大化提升产业链的融合协调度。

同时，优化市场机制也是不可忽视的策略，二者相辅相成，共同推动企业的可持续发展。 
 

Table 4. Endogeneity analysis 
表 4. 内生性分析 

 (1) (2) (3) (4) 

VARIABLES RD ICC Market ICC 

L.DCG 
0.091*** 0.158*** 0.027** 0.171*** 

(14.41) (11.74) (2.52) (12.71) 

RD 

 0.150***   

 (8.82)   

   0.046*** 

   (4.49) 

Constant 
−3.194*** −4.992*** 7.776*** −5.825*** 

(−18.45) (−13.41) (26.79) (−15.44) 

Controls YES YES YES YES 

Industry FE YES YES YES YES 

Year FE YES YES YES YES 

Observations 15,738 15,738 15,738 15,738 

R-squared 0.654 0.299 0.309 0.296 

注：***、**、*分别代表在 1%、5%、10%的显著性水平(双尾)。 

4.4. 内生性检验 

在进行中介效应的内生性检验时，我们采用滞后一期的数字化转型(DCG)数据作为工具变量，以减少

潜在的内生性偏差。通过这一方法，我们得以更加精准地识别和量化数字化转型对企业相关变量的影响。

检验结果如表 4 显示，假设 2 和假设 3 得到了进一步验证。 
在对中介效应的深入分析中，我们发现研发投入的中介效应达到了 7.58%。这一结果明确指出，增加

研发投入能够显著提升企业的创新能力，从而有效促进产业链的融合与协调。相比之下，市场化水平的

中介效应为 0.69%。这一显著差异强调了研发投入在推动企业创新和提升行业竞争力方面的关键作用。

然而，我们同样不可忽视市场机制在这一过程中的重要性。在推动数字化转型的过程中，研发投入与市
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场化水平应作为双轮驱动，相辅相成。 

4.5. 稳健性检验 

为了进一步验证模型的稳健性，我们引入了数字化转型的另一个指标——Dig 变量，作为 DCG 变量

的替代。Dig 变量同样衡量企业在数字化转型方面的进展，但它可能反映出与 DCG 不同的维度或侧重点。

使用 Dig 变量作为自变量进行回归分析，有助于确认先前模型结果的可靠性，并排除特定指标选择可能

带来的偏差。 
稳定性检验的结果如表 5 所示，无论采用哪种数字化转型指标，假设 2 和假设 3 均得到了验证。此

外，研发投入的中介效应达到了 12.7%，而市场化水平的中介效应仅为 1.41%。这一显著差异进一步强调

了研发投入在提升产业链融合与协调方面的重要性，同时也表明市场化水平的提升同样不可忽视。在数

字化转型过程中，只有将研发创新与市场机制的优化有机结合，才能更好地推动产业链的融合与协调，

从而使企业在复杂多变的市场环境中立于不败之地。 
 

Table 5. Robustness test 
表 5. 稳健性检验 

 (1) (2) (3) (4) 

VARIABLES RD ICC Market ICC 

Dig 
0.142*** 0.121*** 0.046*** 0.141*** 

(18.97) (7.23) (3.75) (8.51) 

RD 
 0.161***   

 (10.12)   

Market 
   0.055*** 

   (5.65) 

Constant 
−3.439*** −5.468*** 7.267*** −6.421*** 

(−21.72) (−15.45) (27.94) (−17.97) 

Controls YES YES YES YES 

Industry FE YES YES YES YES 

Year FE YES YES YES YES 

Observations 19,329 19,329 19,329 19,329 

R-squared 0.647 0.286 0.318 0.283 

注：***、**、*分别代表在 1%、5%、10%的显著性水平(双尾)。 

4.6. 异质性分析 

表 6 的列(1)显示，国有企业的数字化转型与产业链融合协调度之间并未显现出直接的关系。这一结

果可能反映出国有企业在推进数字化转型过程中面临的特有挑战。国有企业通常具有较为复杂的组织结

构和路径依赖，这可能导致其数字化转型的推进速度较慢，进而限制了与其他企业在产业链上的融合与

协调能力。表 6 的列(2)展示了非国有企业通过数字化转型有效地促进了产业链的融合协调度。非国有企

业在技术应用和管理理念上更具灵活性，能够更迅速地整合资源和优化内部流程。这些企业通常倾向于

与上下游企业建立更加紧密的合作关系，从而推动信息共享和协作效率，从而提高整个产业链的融合协

调度。 
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表 6 的列(3)进一步指出，技术密集型产业的数字化转型与产业链融合协调度之间并没有直接关系。

技术密集型企业往往在技术研发和创新上投入大量资源，因此可能更专注于自身技术的提升，而忽视了

与产业链上其他企业之间的协同。这种单向发展可能导致在整体产业链的融合和协调方面缺乏必要的互

动和合作。在列(4)中，我们观察到非技术密集型企业的数字化转型对产业链融合协调度产生了积极的作

用。这一现象可能是因为非技术密集型企业在数字化转型中更注重提升管理效率和流程优化，能够迅速

响应市场需求并调整运营策略。通过利用数字化工具，这些企业得以打破信息孤岛，建立更加顺畅的供

应链管理流程，从而增强了与其他企业的协同和配合能力。 
 

Table 6. Heterogeneity analysis 
表 6. 异质性分析 

 (1) (2) (3) (4) 

VARIABLES ICC ICC ICC ICC 

DCG 
0.041 0.046*** 0.020 0.088*** 

(1.12) (2.81) (1.11) (3.31) 

Constant 
−10.086*** −0.310 −2.870*** −2.972** 

(−4.95) (−0.31) (−3.22) (−2.14) 

Controls YES YES YES YES 

Industry FE YES YES YES YES 

Year FE YES YES YES YES 

Observations 5391 13,938 10,839 8490 

R-squared 0.163 0.116 0.117 0.126 

注：***、**、*分别代表在 1%、5%、10%的显著性水平(双尾)。 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

本文基于 2012 至 2022 年中国沪深 A 股上市公司的 11 年数据，进行了深入的实证研究，旨在探讨

企业数字化转型如何影响产业链融合协调度。运用描述性统计分析和面板回归分析等计量经济学方法，

我们系统性地考察了数字化转型在推动产业链协同发展中的关键作用，特别关注了研发投入(R&D)和市

场化水平(Market)在这一过程中的重要作用。研究结果如下：企业数字化转型显著提升了产业链的融合协

调度。这一提升主要得益于数字化转型在提高企业专业化分工和降低供应链集中度方面的积极影响。在

整个数字化转型过程中，研发投入在促进产业链融合协调度方面发挥着至关重要的作用。同时，市场化

水平的提高也是助力数字化转型改善产业链融合协调度的另一个关键因素。 

5.2. 建议 

基于本文的研究结果，为推动企业数字化转型并提升产业链的融合协调度，提出以下对策建议：首

先，企业应通过数据驱动决策和智能化生产管理，构建数字化核心能力，利用大数据、人工智能等技术

优化资源配置，提升运营效率，同时推动供应链数字化，实现全链条的实时协同。其次，企业需加大研

发投入，聚焦前沿技术如人工智能、区块链等，建立产学研合作机制，加速技术成果转化，打破传统产

业界限，推动产业链上下游的技术融合与协同创新。此外，企业应通过市场化手段优化资源配置，建立
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与上下游企业的协同机制，注重竞争中的协作，形成良性互动的产业链生态。最后，企业需加强数字化

人才培养，调整组织架构以适应数字化转型需求，并积极争取政策支持，降低转型风险。通过系统性推

进技术创新、市场化协同和组织变革，企业能够在数字化转型中实现产业链深度融合，提升整体竞争力。 
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